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Wirtschaftskrise nicht beendet — Alternativen turon

Wann benennt die Politik endlich die Krisenursadiie die schlimmste Finanz- und
Weltwirtschaftskrise seit 1929 und beseitigt siederjuent? Nur wer Ursachen behebt und
nicht nur, wie es die herrschende Politik weltwertktiziert, sich mit den Symptomen
beschaftigt, kann auch den Krisenherd, das Patisclog, ausmerzen. Was ist aber die
Ursache, das dkonomisch Kranke? Demliberale (marktradikale) Wirtschaftsparadigma
dass sukzessive seit den 1970er Jahren immer is&keUnwesen treibt und Uber mehrere
kleine und mittelschwere internationale Finanzkriseden 1990er Jahren, mit dem Ausbruch

der US-Subprime-Krise im August 2007, schlie3liemsorlaufiges Waterloo fand.

Die neoliberalen Machteliten auf der Welt horenratbennoch nicht auf, ihre unheilvolle
Ideologie weiter zu predigen und umzusetzen. Siddieu nur die Austeritatspolitik der
sogenannten ,Troika“, der EU-Kommission, der Eursglden Zentralbank und des
Internationalen  Wahrungsfonds, die eine verhangiisv Disziplinierung der

stuideuropaischen EU-Staaten betreiben. GriecheMamde dadurch von den neoliberalen

Herrschaftseliten in der EU zu eirtfelendsékonomigemacht.

Die Politik der Marktradikalen lauft letztlich awdine Privatisierung und damit auf eine
Zuruckdrangung des Offentlichen, des in die Wirtlintervenierenden Staates und des
Sozialen hinaus. Mérkte, selbst die Arbeits- unthRzmarkte, wurden in einem kollektiven
politischen Wahn dereguliert und liberalisiert. Q@lfsgesetz” der Konkurrengoll Uberall
herrschen, an dessen Ende noch mehr Kapitalkoatientrund in Folge noch mehr
privatwirtschaftliche Macht von ein paar Unternelmsgiganten auf uns warten und

schlielich die Demokratie pervertiert (zerstort)irdv So spricht schon heute in
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demokratieverachtender Manier die deutsche Bunde&an Merkel von einer

»marktkonformen Demokratie*
Doppelte Umverteilung zu den eh schon Reichen

Dahinter verbirgt sich eine gewaltige Ungerechtigkgdhne und Gehaélter sind aus Sicht der
Unternehmer nur Kosten, aus Sicht der Beschaftigeer ihre Existenz — ihr
Arbeitseinkommen, das massiv gesenkt wurde. Higgt Zch der kapitalismusimmanente
Widerspruch. Die abhéngig Beschaftigten wollen is®@kommen maximieren und die

Unternehmer die Arbeitskosten stéandig minimierezidBs geht aber nicht.

Gleichzeitig wurden von der herrschenden Politile @ewinn- und Vermdgensteuern
drastisch gesenkt bzw. die Vermdgensteuer soggeaetzt, und Erbschaftsteuern konnen in
der Steuersystematik allenfalls noch als eine matgiGrof3e bezeichnet werden. 95 Prozent

aller Nachlasse bleiben steuerfrei.

Insofern ist es in Deutschland unter dem neolieer&aradigma zu einer doppelten, zu einer
Brutto- und Nettoumverteilungon den Arbeits- zu den Besitzeinkiinften gekomni2er.
Grenzsteuersatz bei der Einkommensteuer wurde &dtréazent im Jahr 1990 auf 42 Prozent
seit 2005 (ab 250.000 Euro sind es 45 Prozent) ngeseEbenso betrug der
Kdrperschaftsteuersatz fur thesaurierte Gewinn® 19®eutschland noch 56 Prozent. Heute
liegt er bei lacherlichen 15 Prozent. Und die Umsdimer klagen weiter Gber zu hohe Steuern
und drohen nicht nur mit Abwanderung in Steueroasen sie noch weniger der
Allgemeinheit an Steuern geben mussen. Unertragdichim deutschen Steuerrecht auch die
Abgeltungsteuer von 25 Prozent auf Kapitalertrage #insen und Dividenden. Der hart
arbeitende abhangig Beschéftigte zahlt dagegen nschio einem zu versteuernden
Jahresbruttoeinkommen von 53.000 Euro den Spitzeestatz bei der Einkommensteuer von
42 Prozent. Und der von seinem Vermdgen (ZinseridBnden) lebende und nichts
Leistende muss lediglich 25 Prozent aufbringen.

Der Trick mit den indirekten Steuern

Was bei den direkten Steuern auf Einkommen und Xdgem durch die Steuersenkungen
ausfiel, wurde bei den indirekten (einkommens- ungérmdgensunabhangigen)
Verbrauchssteuern mehr erhoben. So stieg u.a. disatzsteuer von 10 auf 19 Prozent.

Neoliberale Steuerpolitik verstof3t hier gegen dilbanzwirtschaftliche Grundsatze, gegen
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jede Form 6konomischer Vernunft und Gerechtigke#bei sollte eigentlich klar sein, dass
der Reiche mit hohem Einkommen, und deshalb hohengimaler und durchschnittlicher
Sparquote, von steigenden indirekten Steuern uredirigen direkten Steuern extrem
profitiert.

Immer mehr Arme und Reiche

Das gesamtwirtschaftlich verhéngnisvolle Ergebmisrteoliberalen Umverteilungspolitik fur
die produzierende Realwirtschaft wurde dagegen dmogmen: Kaufkraft- und
Wachstumsverluste, Investitionsattentismus und Brembeitslosigkeit. Am Ende immer
mehr Arme und Prekarisierte. 16 Prozent, also 1l8avien Menschen in Deutschland, leben
unterhalb der Armutsgrenze von 60 Prozent desearettl Nettoeinkommens. Das sind 979
Euro im Monat fur Miete, Lebensmittel und alles erej was der Mensch so braucht. Diesen
Zustand fur Millionen in einem hoch entwickeltemistrieland kannten wir einst nur aus den
USA. Ubrigens: Auch der gerade eingefiihgesetzliche Mindestlohmon 8,50 Euro je
Stunde ist nichts anderes als ein Armutslohn. Vie@sein Bruttolohn muss in Deutschland
mittlerweile fast jeder vierte abhangig Beschéadtigteben®. Die Bundesarbeitsministerin

Nahles (SPD) empfand bei der Gesetzesuntersctuiit suf das Erreichte.

Verteilungsverluste der Arbeitseinkommen
auf Grund sinkender Lohnquote

Summe der Verteilungsverluste von 2000 bis 2012

Bruttolohnquote in den jeweiligen Jahren, in Prozent:
Md€ (718 716 710 679 664 639 632 650 681 662 669 68,0
1200
Summe der Verluste von
2001 bis 2012: 1.023 Mrd. € g3
1000 +103
800
600
400 —ir
Ausgangswert ist eine
Bruttolohnquote
im Jahr 2000 von 72,1% +98
200
+71

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle: Statistisches Bundesamt: e :['Ii['i;r'ﬁ'riﬂl!f‘.‘:g_Hw_I otk
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Mmomfi—u;io‘_ls ik



Die eh schon Reichen wurden dagegen unter dembeealen Paradigma immer reicher. So
stieg das private Nettovermdgen in Deutschland 1881, seit der Wiedervereinigung, bis
2012 von 4,0 auf 9,8 Billionen Euro. Dem reichsihntel der erwachsenen Bevolkerung
(ab 17 Jahre) in Deutschland gehéren davon gut ®keRt. Und von den privaten

Nettoeinkommen flossen 1995 31,5 Prozent an dakstel Zehntel aller privaten Haushalte.
Im Jahr 2007 waren es bereits 37,2 Prozent. Hetitter Anteil noch weit hoher. Allein von

2000 bis 2012 sind in Deutschland 1.023 Milliardemo von den Arbeitseinkommen zu den

Besitzeinkommen aus Gewinnen, Zinsen, Mieten urmthtea umverteilt worden.
Realwirtschaftliche Ruckwirkungen und Krisenpolitik

Die zu den Reichen umverteilten Brutto- und Netitkemmen, sowie Vermodgen, wurden
aber nicht in den produzierenden Wirtschaftskrafslauriickgefuihrt, sondern an den
Finanzmarkten hoch spekulativ und kontraproduktngedegt. Die Geldmachtigen und
Vermogenden haben dabei mit ihren zweistelligen dReforderungen im Duktus einer
Shareholder-value-Doktrin  die Herrschaft Uber dierodpzierende Realwirtschaft
Ubernommen. Das Ergebnis ist dinanzmarktgetriebener Kapitalismumiit einer auf den
Kopf gestellten kapitalistischen Logik. In der atbieilig generierten Wertschépfung ist nicht
mehr der Gewinn die Restgrof3e, sondern der Lohalui®ingig Beschaftigten.

Kurzfristig hat dann zum Erhalt des Systems dietwadt herrschende Politik in Anbetracht
einer drohendenkapitalistischen Kernschmelzeélles richtig gemacht. Man besann sich
2009, auf dem Hohepunkt der Krise, und entdeckte lag/nesianischen Interventionsstaat
wieder. Deficit Spending wurde Uber Nacht en vog&elbst die zuvor radikalsten
Neoliberalen im Politikbetrieb pumpten auf KreditillMrden an Staatsausgaben in den
realwirtschaftlichen Kreislauf, unterstltzt von @inextrem expansiven Geldpolitik der
Notenbanken. Bad Banks wurden gegrindet und prictathaftliche wie auch offentliche
Banken vor der drohenden Insolvenz geschiitzt. Higab ekeine kapitalistisch immanente

Alternative.
Politische Mystifikation — Umbuchung

Mit diesem kurzfristigen Rettungsakt wurde abeiayieeitig in fast allen Volkswirtschaften
die grol3te Umbuchung in der Geschichte der Menschibkzogen. Diese Umbuchung ging
— und das ist jetzt das Problem — zum Vorteil dezld@®achtigen auf das Konto

Staatsverschuldunglie im Nachgang den Staaten vor die FuRRe falk. Reichen haben in
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der Krise kaum an Vermogen eingebUf3t. Sie spregb&rt aber zynisch von einer
~Staatsschuldenkrise” und haben, obwohl sie vor Kgse die Umverteilungsprofiteure
waren, bis heute fir die Krise nicht bezahlt unchgm mit inrem Uberschissigen Geld weiter
nach spekulativen profitablen Anlagen. Die Summer deeltweit zirkulierenden
Finanzvermoégen Ubersteigt, wie vor der Krise, ng@itndFaktor drei die Summe der realen
Weltproduktion. So geht das Zocken und Wetten an Bérsen weiter, als sei nichts
geschehen.

Weiter kbnnen die Vermégenden den notleidendenhverschuldeten Staaten ihre nicht in
der Krise entwerteten Vermoégen als verzinste Keeditbieten und so weiter Kasse machen
bzw. noch reicher werden. Gleichzeitig birdet demliberale Politik den Schuldenstaaten
drastische Kiurzungsprogramme auf, die die arbeitendl wertschaffende Bevolkerung ins
Mark trifft und die produzierende (reale) Wirtsahaficht gesunden lai3t. Ein vdllig

kontraproduktives Unterfangen, das am Ende die I8ehuder Staaten und die Krise auf

Grund des gesamtwirtschaftlichen Sparparadoxonis gudifier und langfristiger macht.

So wird das nichts! Auch alle bisher praktiziertemd geplanten finanzpolitischen
Maflinahmen springen zu kurz. Sicher war es ricktigzfristig Uber ,Rettungsschirme” den
Griechen, Iren und Portugiesen zu helfen. Bornigrnd dagegen von Neoliberalen
vorgetragene Euro-Ausstiegsszenarien von Kriseel@ndder auch der Euro-Ausstieg von
Deutschland. Die EU wirde dies weder 6konomischhnmaitisch Uberleben. Auch helfen
Aufstockungen von ,Rettungsschirmen® oder Umschoigen, sowie Euro-Bonds nicht
wirklich weiter. Sie verschaffen nur kurzfristig twnd senken die fiskalischen Lasten. Am

Ende steht aber ein langer Leidensweg ohne Ausaighwirtschaftlichem Erfolg.

Was in der nachwievor nicht gelosten Krise Not &ihd zwei weltweit abzustimmende

politisch konzertierte Aktionen. Erstens muss dendkratisch gewahlte und legitimierte
Politik, die der ganzen Gesellschaft verpflichgf die Vermdgenden zur Kasse bitten. Durch
einenKapitalschnitf den alle Staaten gleichzeitig vollziehen, miussienGlaubiger auf einen

Teil ihrer Forderungen verzichten. Machen es ali@aten, so ist auch eine Kapitalflucht
ausgeschlossen. Werden durch den Kapitalschnitekeie Banken und Versicherungen als
Institutionen bedroht, ist eine Substanz- und Befgaberprifung vorzunehmen. Zweitens,
und dass ist genauso wichtig, muss weltweit mit agerwhwievor bestehenden neoliberalen

Regime der Privatisierung und der Umverteilung worien nach oben in den einzelnen



Landern Schluss gemacht werden. Dazu muss nichéinerproduktivitatsorientierte Lohn-
und Arbeitszeitverklrzungspolitik, sondern aucheefteuerpolitik zum Vorteil der abhéngig
Beschaftigten und nicht der Unternehmer und Vermdge betrieben werden. Auch missen
die Ungleichgewichte in den Leistungsbilanzewischen den Staaten abgebaut werden,
ansonsten hilft in Europa nur eine Transferunioeschieht dies alles nicht, wird sich die
Okonomisch entscheidende Realwirtschaft nicht exkigin konnen und es drohen zukinftig

noch schlimmere weltweite Krisen.
Wirtschaftsdemokratie als Alternative dringend notwendig

Im Jahr 1516 schreibt der englische Lordkanzler, Biomas Morus, in seinem Buch
,<Jtopia“: ,Vom Taglohn der Armen zwacken die Reichi&glich noch etwas ab — nicht nur
durch private betriigerische Manipulationen, sondamnoh aufgrund staatlicher Gesetze."
Daran hat sich vom Grundsatz bis heute nichts gginDen abh&ngig Beschaftigten steht
immer noch nicht, trotz einer demokratischen Vestiag), der volle Gegenwert ihrer Arbeit
zu. Die Abhangigen erhalten im Produktionsprozessmen Lohn fur ihre Arbeitskraft, und
selbst dieser ist haufig so niedrig, dass er weden Leben noch zum Sterben reicht. Der
bekannte US-amerikanische Okonom John Kenneth @tispitzt den Ausbeutungsprozess
der abhangig Beschaftigten zu und bezeichnet dikapiialismusimmanenten Vorgang als
,plumpen Diebstahl* an der Arbeiterschaft. Und disutsche Jesuitenpater und Okonom
Oswald von Nell-Breuning machte dies noch einm&0l#& seinem Buch ,Kapitalismus und
gerechter Lohn“ anhand der Verteilung der Werts@inigp deutlich, als er schrieb: ,Man
konnte das auch so ausdriicken: die Arbeithnehmemng&eim den Unternehmern die Kapital-
oder Investitionsguter und sind zufrieden, als Ehtfjir ihre Leistung im Produktionsprozess
denjenigen Teil der produzierten Giter zu erhaltem,in Konsumgutern besteht. Auf diese
Weise werden die Unternehmer reicher und reichierAdobeitnehmer bleiben Habenichtse.”
Dies hat jetzt in langen empirischen Reihen dezeaitivieldiskutierte franzésische Okonom,
Thomas Piketty, zur Aufregung vieler Kapitalapoltaye und Neoliberaler in Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Medien, endgultig rggetiesen.

Die Linken wussten dies immer schon. Denn warenekerd, gabe es keinen Gewinn, auch
keine Zinsen, Mieten und Pachten, eben keine Kegisghen Besitzeinklnfte fir wenige und
somit auch keine Ausbeutung der Massen. Bmbeitswertlehre die Lehre von der

Wertschopfung durch produktive menschliche Arbeig dies theoretisch zeigt, wurde von



William Petty bereits im 17. Jahrhundert wissenfiibh begriindet, von Adam Smith und
David Ricardo weiterentwickelt, und dann mit deredhe des absoluten und relativen
Mehrwerts von Karl Marx vollendet. Von Petty stamdabei der Satz: ,Die Arbeit ist der
Vater und das aktive Prinzip des Wohistandes, soder Boden seine Mutter ist.” Kapital
entsteht erst aus der Kombination von Beiden. Edlabei als vergegenstandlichte (,tote)

Arbeit zu seiner Verwertung auf die lebendige Arloeis Menschen angewiesen.

In jedem Produktionsprozess kommen deshalb, nebremmeNaturgebrauch, immer zwei
Inputfaktoren zum EinsatArbeit und Kapital Mit nur einem Faktor ist kein Output mdglich.
Arbeit und Kapital stehen in der Produktion intgréledent zueinander. Aul3erdem unterliegt
die Produktionsfunktion zur Hebung von standig thbbenden Arbeitsproduktivitdten einem
laufendenSubstitutionsprozessn Arbeit durch Kapital, ohne dass letztlich eatistandiger
Ersatz gelingt. Und obwohl dies alles uneingesdtiréls Okonomisches Gesetz qilt,
unterliegt im Kapitalismus der arbeitende vom Umédimer abhangige Mensch dem
entscheidendennvestitionsmonopol des Kapitals{Erich Preiser). Das heil3t, nur das
Kapital entscheidet wann, wie und wo investiertdwiHier liegt demnach ein systemisch
immanentes, kapitalistisches Paradoxon vor. Dennnwmit nur einem Produktionsfaktor
(dem Kapital) kein Output in der Produktion, alsgine Wertschépfung maoglich ist, warum
haben dann in den Unternehmen nur die Kapitaleigimr die Arbeitsnachfrage, den

Arbeitseinsatz, Entlassungen, Investitionen und3#&innverwendung zu bestimmen?

Dies hat mehrere, aber gesellschaftlich nicht aledde Grinde. Zunéchst einmal
verfassungsrechtliche. DMerfassungschiitzt das Kapital einseitig durch das Privatdig®

an den Produktionsmitteln und durch die unternelsclee Freiheit zum 0Okonomischen
Handeln nach maximalem Profit, bezogen auf daseseigte Kapitallm Ergebnis bedeutet

dies: Die schon im Produktionsprozess voéllig ablgegsbene Maschine zahlt in der
Verfassung mehr als der arbeitende Mensch, dee dlieschine geschaffen hat. Dadurch sind
die abhéngig Beschaftigten im Produktionsprozess d&@pitaleignern hoffnungslos

ausgeliefert. Der Unternehmer (Kapitalist) darf défenschen sogar seine dkonomische
Existenzgrundlage, seinen Arbeitsplatz, jederzaitcld Entlassung zur Steigerung der
Profitrate nehmen. Um hier Abhilfe zu schaffen, stés die unzureichenden deutschen
betrieblichen und unternehmensbezogenéviitbestimmungsgesetzeu einer wirklichen

Paritat zwischen Kapital und Arbeit ausgebaut werde



Hinzu kommt, dass die Unternehmer voéllig frei siflmerhaupt die abhangig Beschéftigten an
den Arbeitsmarkten nachzufragen. Nur durch die metemerische Nachfrage erhalten die
Abhangigen und sog. ,Unselbststandigen” aber eidkanomischen WertBleiben sie
arbeitslos, konnen sie von den Kapitalisten undnhClaqueuren gesellschaftlich standig als
.S0zialschmarrotzer® und ,Faule* diffamiert werdeDies fiuhrt letztlich zu Scham- und
Schmachgefihlen bei den gesellschaftlich ,Extesralien”, wie Viviane Forrester im ihrem
Buch ,Der Terror der Okonomie“ herausgearbeitet [Rie Scham®, so Forrester, ,sollte an
der Boérse gehandelt werden: Sie ist ein wichtigarn@stoff des Profits“. Und wie schrieb
Morus in ,Utopia“? Uberall, ,wo es Privateigenturibgund wo gleichzeitig jedermann alles
nach dem Geldwert bemif3t,“ es in einem Staatswkaam gerecht zugehen und das Glick
herrschen kann, es sei denn, man ware der Ansatdrt, gehe es gerecht zu, wo das Beste an
die Schlechtesten kommt, oder dort herrsche dask(liio alles unter wenige verteilt wird
und auch diese wenigen nicht in jeder Beziehungdgwan sind, die Ubrigen aber ganz

schlecht”.
Arbeitszeitverkirzung tberfallig

Zum Schluss meines Beitrags mdchte ich noch eiagdg-stellen: Wie lange will Deutschland
noch mit Massenarbeitslosigkeit,leben® und rund 50 Milliarden Euro jahrlich an
gesamtwirtschaftlich-fiskalischer Belastung trag&aviel kostet namlich die Arbeitslosigkeit
der Gesellschaft. Von dem Leid des einzelnen Ashmsen ganz zu Schweigen. Ein volliges
Systemversagén Ohne Massenarbeitslosigkeit wirde in Deutschlakdiner Uber
Staatsverschuldung oder Problemen im Sozialstadt aur eine Sekunde nachdenken und
reden mussen. Dabei ist es in Deutschland, einemeddsten Lander der Erde, doch ganz
einfach der Massenarbeitslosigkeit Herr zu werdBazu muisste nur eirbffentlich
geforderter Beschéaftigungssektoaufgebaut werden, in dem Jenseits oOffentlicher
Verwaltungslogik Beitrage zur Befriedigung gesdilsitlicher Bedarfe geleistet werden. Hier
ist insbesondere an soziale Dienstleistungen zuesterdie in den skandinavischen Landern
eine Selbstverstandlichkeit sind. Entscheidend Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit
wird aber einekollektive Arbeitszeitverkiirzungein. Die realen Wachstumsraten in der
Wirtschaft sind zu klein, um die gleichzeitig sengle Produktivitat zu kompensieren. Wenn
in einer Volkswirtschaft die alles entscheidendedRktivitat zulegt, dann kann auch der reale
Lohnsatz der abhangig Beschaftigten um diese Ptitéksrate steigen und gleichzeitig die

Arbeitszeit gesenkt werden, um somit Arbeitsloseé Unterbeschaftigte in Arbeit zu bringen,
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und zwar zu den gleichen Bedingungen wie die lerdeschaftigten. Das heildt
Arbeitszeitverkirzung bei volleniohn- und Personalausgleiclund ist im Ergebnis
lohnstuckkosten- und verteilungsneutral, weil audie Gewinne der Unternehmer
automatisch in Hohe der Produktivitétsrate steigam.der Lohn- und Gewinnquote in der
Gesamtwirtschaft &ndert sich nichts. Auch die Rrdikiben konstant. Es gibt also keine
inflatorischen Effekte durch ArbeitszeitverkirzungeAlle gewinnen. Es entsteht eine
gesamtwirtschaftlichéwin-Win-Situation Die Einzigen, die dies nicht wollen, sind die
Kapitaleigner und ihre Clagueure in Politik, Wisseimaft und Medien. Und warum? Weil sie
die Produktivitatssteigerungen allein fur sich tgmaochen bzw. dem Kapital zusprechen. Sie
wollen eben weiter von unten nach oben, von deneitgb zu den Kapitaleinkommen,

umverteilen.



