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Einleitung

Armut ist nicht immer nach auRen sichtbar, sondern bleibt oft im Verborgenen und
weist, neben dem Mangel an finanziellen Ressourcen, viele unterschiedliche Dimen-
sionen auf. Deshalb ist es ein Grundanliegen der Freien Wohlfahrtspflege in Hamburg,
sich mit dem Thema ,verdeckte Armut” auseinanderzusetzen und gemeinsam mit
der (Fach-) Offentlichkeit von allen Seiten zu beleuchten.

Vor diesem Hintergrund haben die in der Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege Hamburg e.V. (AGFW) zusammengeschlossenen Wohlfahrtsverbande in
Hamburg in den letzten sechs Jahren die Kampagne ,Fehlt Ihnen Etwas? Beratung
kann helfen!” zur verdeckten Armut in Hamburg veranstaltet.

Unter Menschen, die in verdeckter Armut leben, werden diejenigen verstanden, die
zwar Anspriche auf gesetzliche Leistungen haben, aber ihre gesetzlichen Anspriche
auf Sozialleistungen aus unterschiedlichen Griinden nicht wahrnehmen. Uber die
Ausmalie der verdeckten Armut in Hamburg kdnnen nur grobe Schatzungen ange-
stellt werden. Leider fehlt es in Hamburg bisher an einer ausfihrlichen Armutsbe-
richterstattung. Viele Jahre wurde dies von den Wohlfahrtverbanden gefordert. Nun
endlich hat die Stadt Hamburg einen Lebenslagenbericht mit den Schwerpunkten
.Familie” und ,Senioren” in Planung. Die Wohlfahrtsverbande sind im Rahmen einer
Begleitgruppe in den Planungsprozess einbezogen und werden auch einen eigenen
Beitrag zum Bericht leisten. Aul3erdem soll der Bericht auch Aussagen zur verdeckten
Armut enthalten.

Zum Thema verdeckte Armut kdnnen bisher nur grobe Schatzungen fir Hamburg
vorgenommen werden. Aus dem zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung aus dem Jahr 2005 lassen sich erste Annaherungen entwickeln:
Nach Aussage von Prof. Hauser, dem Mitverfasser des zweiten Armuts- und Reich-
tumsberichtes der Bundesregierung kommen auf drei Sozialhilfeempfanger/innen in
2004 1 bis 1,5 Menschen, die ihre gesetzlichen Anspriiche nicht geltend machen.
Aus oben genannten Griinden ist eine Hamburger Armutsquote nicht bekannt. Nach
Schatzungen der Hamburger Wohlfahrtsverbande — wenn man die Bundesergeb-
nisse des dritten Armuts- und Reichtumsbericht, der auf Zahlen aus 2005 basiert,
Ubertragt — (13 % der Gesamtbevolkerung leben unter einer Armutsschwelle, die
laut Definition der EU bei 60 % des Mediums des Nettodquivalenzeinkommens liegt)
— sind in Hamburg mehr als 200.000 Menschen von Armut betroffen. Es kommen
also rund 60.000 bis 80.000 Menschen hinzu, die in verdeckter Armut leben.



Einleitung

Die Ziele der Kampagne ,,Fehlt-lhnen-Etwas? Beratung kann helfen” sind:

1. Der Hinweis auf die Problematik und die Entwicklung entsprechender politischer
Forderungen (z. B. eine Hamburger Armutsberichtserstattung, Verbesserung der
Aufklarung und Information der Betroffenen)

2. Information der Menschen (ber Ihre Rechtsanspriiche und Unterstiitzung durch
konkrete Hilfsangebote bei ihrer Durchsetzung (offener Beratungstag bei der
Kampagne, Beratungsstellenfiihrer und Angebote der Beratungsstellen)

3. Verbesserte Information der Offentlichkeit tiber die konkreten Angebote der
Hamburger Beratungsstellen der Freien Wohlfahrtspflege

Die wesentlichen Kampagnebausteine waren in 2009 ein Beratungstag an zentralen
Platzen der Stadt sowie eine verbandsubergreifende Beratungsstellenbroschire

mit Uber 70 Beratungsstellen der Freien Wohlfahrtspflege, die Uber das Internet
(www.fehlt-ihnen-etwas.de oder www.agfw-hamburg.de) und diverse andere Stellen
zuganglich ist. Vorbild der Kampagne war eine Aktion der Berliner Wohlfahrtsver-
bande. Den Auftakt der Kampagne bilden jeweils eine Pressekonferenz und eine
Fachveranstaltung zu den jahrlichen Spezialthemen.

Die Ergebnisse aller bisherigen Kampagnen mit ihren unterschiedlichen Themen-
schwerpunkten, die u.a. Uber die homepage der Kampagne www.agfw-hamburg.de
nachzulesen sind, haben gezeigt, dass die Mehrheit der befragten Menschen weder
ausreichend Uber ihre sozialen Rechte noch iber entsprechende Hilfsangebote
informiert waren.

Dieser Informationsbedarf hat die in der AGFW zusammen geschlossenen Wohl-
fahrtsverbande — Arbeiterwohlfahrt Landesverband Hamburg e.V., Caritasverband
fur Hamburg e.V., Paritatischer Wohlfahrtsverband Hamburg e.V., Deutsches Rotes
Kreuz, Landesverband Hamburg e.V., Diakonisches Werk Hamburg, Landes-
verband der Inneren Mission e.V. und Jiidische Gemeinde, Koérperschaft des Offent-
lichen Rechtes — dazu bewogen, die Kampagne auch in 2009 fortzufthren.

In 2009 stand dabei die Thematik der Armut von ,,Armut bei Kindern/Jugendlichen
und ihren Familien” im Vordergrund. Die Armut von Kindern ist die Armut ihrer
Eltern. Und Armut ist zuallererst Einkommensarmut. Das Einkommen und Vermoégen
der Eltern ist so gering, dass sie auf die staatlichen Sozialleistungen angewiesen
sind, die das soziokulturelle Existenzminimum sichern sollen. In Hamburg lebten am
Jahresende 2007 ca. 63.600 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren, die auf SGB-
lI-Leistungen angewiesen waren. 28.500 von ihnen waren unter 7 Jahre alt. Rund
52.000 von ihnen waren unter 15 Jahren alt. Damit waren ca. 28 % der Kinder unter
7 bzw. ca. 23 % der jungen Menschen zwischen 7 und 17 Jahren in Hamburg auf
diese Leistungen angewiesen.

Armut bedeutet nicht nur fehlende finanzielle Mittel. Kinder aus armen Familien
kdnnen ihre Geburtstage nicht feiern, die Ublichen Preise fur Fahrkarten, Sportver-
anstaltungen, Musik, Theater, Kino oder Schwimmbad sind eine riesige Barriere:
Was das Leben schéner machen soll, kostet zu viel. Das Leben von armen Kindern
ist ein Leben mit stark beschrankten Mdglichkeiten.

Um nicht nur auf das Problem hinzuweisen, sondern auch, um zusatzliche konkrete
Hilfe anzubieten, fand am 09.07.09 der Beratungstag in zehn Hamburger Stadtteilen
statt. Uber 60 Berater/innen der Hamburger Beratungsstellen der Freien Wohlfahrts-
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pflege, unterstiitzt durch Berater/innen von Mieter helfen Mietern e.V., haben sich
beteiligt und auf der Stralle kostenlos informiert und beraten. Die begleitende
wissenschaftliche Evaluation hat ergeben, dass 85 % der Menschen geholfen
werden konnte.

Die von den verschiedensten Hamburger Institutionen und Behdrden sehr gefragte
Beratungsstellenbroschire wurde 2009 in einer neuen Auflage gedruckt und an vie-
len Stellen in der Stadt verteilt. Die Broschire richtet sich vor allem an Menschen in
Multiplikatorenfunktion, die einen gréReren Kreis an Menschen in Armutslagen er-
reichen. Die Broschiire soll dabei helfen, die passende Beratungsstelle fiir jeden zu
Beratenden zu finden.

Die Dokumentation der Kampagne ,Fehlt-lhnen-Etwas? — Beratung kann helfen!” ist
wie folgt aufgebaut: Sie beginnt mit einer Wiedergabe der Auftaktveranstaltung, den
Referaten von Frau Prof. Margarethe Zander (Fachhochschule Miinster) und Frau
Gerda Holz (ISS Frankfurt a.Main) sowie einer Zusammenfassung der anschlief3en-
den Podiumsdiskussion. Darauf folgend werden die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Evaluation von Valeska Bolze dargestellt. Am Ende der Dokumentation
finden Sie die (sozial-)politischen Forderungen der Freien Wohlfahrtspflege zu ver-
deckter Armut allgemein und im Speziellen zum Themenschwerpunkt ,Kinder/
Jugendliche und ihre Familien”.

Die Kampagne konnte nur gelingen, weil sich wie in den Vorjahren eine Vielzahl von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verbande und der Beratungsstellen der Freien
Wohlfahrtspflege intensiv fur die Kampagne eingesetzt haben. Insbesondere sind
die vielen Beraterinnen und Berater der Hamburger Beratungsstellen der Freien
Wohlfahrtspflege zu nennen, die sich vor allem durch ihren erheblichen Einsatz
beim Beratungstag ausgezeichnet haben. Hervorzuheben ist auch der Einsatz der
Vorbereitungsgruppe: Silvia Holzer (Arbeiterwohlfahrt), Wolfgang Voélker (Diakoni-
sches Werk); llona Makossa (Paritatischer Wohlfahrtsverband) und Josef
Laupheimer (Caritasverband). Ihnen ist fiir ihr groRes Engagement zu danken.
AuRerdem wurde die Kampagne im Jugendbereich unterstitzt von Andreas
Bétticher (DRK) und Marita Block (Paritatischer Wohlfahrtsverband), sowie im
Bereich Wohnen erneut von unserem Kooperationspartner Mieter helfen Mietern.

Ein ganz besonderer Dank gebuhrt der Werbeagentur MMD Mesch Media Direct
GmbH, die die Kampagne von Beginn an durch ihre Leistungen unterstitzt.

Die Ergebnisse der Kampagne 2009 haben gezeigt, dass die Arbeit zum Thema
Armut in Hamburg in jedem Fall fortgesetzt werden sollte. In welcher Form dies in
2010 sein wird, steht zurzeit noch nicht fest und befindet sich gerade im Planungs-
prozess bei den Wohlfahrtsverbanden.

Weitere Informationen zu der Kampagne sind auf der homepage

www.fehlt-ihnen-etwas.de zu finden.

Michael Edele Valeska Bolze
Geschaftsfiihrer der AGFW Projektkoordination
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Einfiihrung Auftaktveranstaltung

Arme Zukunft? —
Armut bei Kindern/Jugendlichen
und ihren Familien in Hamburg

Michael Edele, Geschéaftsfliihrer der AGFW

Die Beschaftigung mit dem Thema Armut und vor allem Armutsbekdmpfung ist ein
Grundanliegen der Freien Wonhlfahrtspflege.Daher fiihren Hamburger Wohlfahrts-
verbande gemeinsam seit 2004 jahrlich die Kampagne Fehlt-lhnen-Etwas? Beratung
kann helfen!" (FIE) durch.

Die Kampagne thematisiert das Phanomen Armut vor allem im Hinblick auf die
Problematik der verdeckten Armut. Unter Menschen, die in verdeckter Armut leben,
verstehen wir diejenigen, die zwar Anspriiche auf Sozialleistungen haben, diese
aber aus unterschiedlichsten Griinden nicht wahrnehmen, sei es aus Unwissen, aus
Scham oder leider auch immer wieder aufgrund falscher oder fehlender Beratung
staatlicher Stellen.

Die Zahl der in verdeckter Armut lebender Menschen lasst sich in Hamburg zurzeit
noch nicht exakt ermitteln. Leider fehlt es bisher an einer validen hamburgspezifi-
schen Armutsberichterstattung, so dass sich keine endgultigen Aussagen treffen
lassen.

Es ist sehr zu begrif3en, dass der Koalitionsvertrag der schwarz-griinen Regierung
die Einfihrung eines Armuts- und Reichtumsberichtes auf der Basis von Lebens-
lagen vorsieht und dieser in enger Beteiligung mit den Wohlfahrtsverbanden er-
arbeitet werden soll. Die Gesprache dazu haben begonnen und laufen sehr kon-
struktiv. Es soll auch versucht werden, Daten Gber das Ausmalf’ an verdeckter Armut
zu erheben.

Bis dahin kénnen wir nur bundesweite Anndhrungswerte heranziehen. Zurzeit bezie-
hen rund 190.000 Menschen Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, dazu kommen
rund 26.000 Menschen, die die Hilfen zum Lebensunterhalt aus der Sozialhilfe be-
ziehen. Es ist davon auszugehen, dass das Einkommen fast aller dieser Menschen
unter der Armutsschwelle von 60 % des Durchschnittseinkommens liegen. Aus dem
zweiten Armutsbericht der Bundesregierung wissen wir, dass auf drei Leistungs-
empfanger/innen 1-1,5 Menschen hinzukommen, die ihre gesetzlichen Anspriiche
nicht geltend machen. Ubertragt man diese Werte auf Hamburg, so kann man grob
mit 60.000 - 80.000 Menschen rechnen, die in verdeckter Armut leben.

Diese Zahl ist auf keinen Fall hinnehmbar, schlief3lich verlangt schon das SGB |,
dass die Blrgerinnen und Burger tber ihre Rechte und Pflichten beraten und auf-
geklart werden.
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Es ist nicht akzeptabel, wenn gerade Kinder die ihnen zustehenden Leistungen und
Foérderungen nicht erhalten, weil Familien — aus welchem Grund auch immer —,
Sozialleistungen nicht in Anspruch nehmen.

Genau hier setzt unsere Kampagne an und verfolgt vor allem die folgenden drei
Ziele:

1. Herstellung eines politischen Bewusstseins durch die Thematisierung der
Problematik und das Aufstellen von Forderungen

2. Information der Menschen Uber lhre Rechtsanspriiche und Unterstiitzung
durch konkrete Hilfsangebote bei ihrer Durchsetzung (z. B. offener
Beratungstag bei der Kampagne, und Angebote der Beratungsstellen)

3. Verbesserte Information der Offentlichkeit tiber die konkreten Angebote der
Hamburger Beratungsstellen der Freien Wohlfahrtspflege (Beratungs-
stellenfiihrer)

Dass wir mit diesen Aktionen unser Ziel zumindest partiell erreichen, zeigen die
Auswertungen unserer Kampagnenaktionen z. B. des offenen Beratungstages.

Der offene und kostenlose Beratungstag wurde bisher jedes Jahr seit 2004 durch-
geflhrt und evaluiert. Die Evaluationselemente wurden bei der ersten Kampagne
mit Hilfe des Fachbereichs Soziologie der Universitat Hamburg entwickelt. Die
Beraterinnen und Berater aus unseren Beratungsstellen protokollieren direkt im
Anschluss an die Beratung die Gesprachsergebnisse.

Folgende Ergebnisse ragten 2008 heraus:

« Nachdem schatzen unsere Berater/innen bei mehr als einem Drittel der
Beratenen zusatzliche Anspriche auf Sozialleistungen.

+ Uber 86 % der Hilfesuchenden konnte direkt oder iiber Vermittlung an eine
Beratungsstelle geholfen werden.

+ Uber die Halfte der Beratenen waren gar nicht oder nur wenig Uber unsere
Angebote informiert.

Damit wurde deutlich, wie wichtig Information und Beratung fur die Hilfesuchenden
und damit auch die Beratungsstellen der Freien Wohlfahrtspflege ist. Die Beratungs-
stellen miissen damit auch weiterhin fiir eine gute Offentlichkeitsarbeit sorgen.

Die staatlichen Stellen, die eigentlich die Pflicht der Beratung und Aufklarung haben,
mussen sich aus unserer Sicht ernsthaft fragen, ob sie ihrer Pflicht immer ausrei-
chend nachkommen.

Die AGFW hat auch die Beratungsstellenbroschiire neu aufgelegt. Sie enthalt Gber
100 Adressen von Beratungsstellen. Natirlich wird diese wieder den Jobcentern
der ARGE und den Sozial- und Grundsicherungsdmtern der Stadt zur Verfigung
gestellt.
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Die Kampagne verfolgt seit 2005 auch das Ziel, bestimmte Sonderthemen im
Zusammenhang mit dem Phanomen Armut aufzugreifen. In den Vorjahren waren
dies die folgenden Themen:

2005 Armuts- und Reichtumsberichterstattung
2006 Armut und Gesundheit

2007 Aufstocker

2008 Armut und Wohnen

In 2009 wollen wir uns einem weiteren wichtigen Thema widmen:
»Armut bei Kindern/Jugendlichen und ihren Familien”

Etwa 63 600 Kinder unter 18 Jahren lebten Ende 2007 in Hamburg in Familien, die
als Bedarfsgemeinschaften Arbeitslosengeld und/oder Sozialgeld empfangen. Damit
sind ca. ein Viertel aller Kinder in diesem Alter auf Sozialleistungen angewiesen.

Was bedeutet diese Einkommensarmut der Familien fir die Kinder?

Es stehen fur Kinder unter 14 Jahren gerade 3,12 € (nach der aktuellen Erhdhung
vom 01.07.2009) vorher 2,6 € zur Verfiigung. Eine Hamburger Schulklasse hat das
Experiment gemacht und nach den Vorgaben flir gesunde Kinderernahrung einge-
kauft. Ergebnis: Selbst beim billigsten Discounter waren 5,52 € nétig, beim Bio-
Einkauf sogar 12,38 €.

Armut bedeutet nicht nur, dass finanzielle Probleme entstehen und damit zum
Beispiel weniger gesundes Essen fur die Kinder zubereitet werden kann. Kinder aus
armen Familien kénnen ihre Geburtstage nicht feiern, die Ublichen Preise fiir Fahr-
karten, Sportveranstaltungen, Musik, Theater, Kino oder Schwimmbad sind eine
riesige Barriere.

Was das Leben schéner machen soll, kostet zu viel. Das Leben von armen Kindern
ist ein Leben mit stark eingeschrankten Mdglichkeiten. Die Teilhabe an dem, was
Kinder normalerweise in dieser Gesellschaft erleben kdonnen, ist stark begrenzt.

Die Wohlfahrtsverbande fordern daher:

1. Die Anhebung der Regelsétze, in dem Sie sich an dem tatsachlichen
Bedarf der erwachsenen und jungen Menschen orientieren.

2. Die Herstellung von Bildungsgerechtigkeit, indem vermieden wird, dass
Kinder allein aufgrund der Einkommensarmut ihrer Eltern schlechtere
Bildungschancen haben, z. B. durch einen Ganztagesplatz in der Kita,
unabhangig davon, ob Eltern berufstatig sind oder die Wiedereinfihrung
der Lehrmittelfreiheit.

3. Die Verbesserung der Teilhabegerechtigkeit, z. B. durch flachendeckend
reduzierte oder sogar freie Eintritte in Schwimmbader, Theater, Museen
und Zoos, damit Kinder nicht von den Aktivitaten ihrer Altersgenossen
ausgeschlossen werden.
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Die gesamten Forderungen sind in einem Forderungspapier zusammengefasst,
welches auch der Dokumentation beigeflgt werden wird.

Wir haben versucht, fiir die heutige Veranstaltung nicht nur die materielle Dimen-
sion von Einkommensarmut, sondern auch die Lebenslagen von Kindern und
Jugendlichen, die in von Armut betroffenen Familien leben, zu thematisieren.

Deswegen beginnen wir mit einem Referat von Frau Professor Dr. Margaritha
Zander von der Fachhochschule Minster, die speziell auf das Thema ,Lebenslagen-

konzept und Kinderarmut” eingehen wird.

Im Anschluss wird uns Frau Gerda Holz vom ISS (Institut fir Sozialarbeit und
Sozialpadagogik) zum Thema ,Kindergrundsicherung und Regelsatze” referieren.

Den Abschluss bildet eine interessante Podiumsdiskussion mit Vertreterlnnen aus
Politik, Verwaltung, Verbanden und Wissenschaft zu der Frage, was kann Hamburg

tun?

Moderiert wird die Veranstaltung durch Nicole Sieverling, Freie Redakteurin und
Moderatorin in Hamburg.

Den folgenden Personen und Institutionen sei fir ihr Mitwirken bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung der Kampagne herzlich gedankt:

Arbeitsgruppe: Wolfgang Volker (DW), Silvia Holzer (AWO), Josef Laupheimer (CV),
llona Makossa (Paritat.), Christian Bohme (DPWV), Herr Becker (DW)

Valeska Bolze, Projektkoordinatorin, vor allem fiir die Vorbereitung des Beratungstags
Ridiger Kuehn und Frau Irmisch vom Haus der Familie (Ort der Auftaktveranstaltung)
Kooperationspartner fur den Beratungstag, Mieter helfen Mietern

Sowie den rund 60 Beraterinnen und Beratern der Hamburger Beratungsstellen der

Freien Wohlfahrtspflege fiir ihren engagierten Einsatz beim kommenden Beratungs-
tag.

Hamburg, den 06.07.2009

Michael Edele

Geschéaftsfuhrer der Arbeitsgemeinschaft

der Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V.
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Vortrag

Lebenslagenkonzept bei Kinderarmut

Prof. Dr. Margaritha Zander, Fachhochschule Miinster

Kinder haben Rechte — haben sie auch das Recht auf eine gliickliche Kindheit?
Meines Erachtens muss man die UN-Kinderrechts-Konvention so lesen, jedenfalls
steht sie dafir, dass jedes Kind das Recht auf ein Leben hat, das seine korperliche,
seelische, geistige, soziale und sittliche Entwicklung fordert.

Das bedeutet auch, dass es jedem Kind — auch diesem Madchen — méglich sein
musste, seine besonderen Fahigkeiten herauszufinden ...

Das Madchen auf der Schaukel,

ich finde das Bild passend zu meinem Vortrag, in dem ich wohl iber ,arme Kinder*
spreche, dabei aber nicht ihr Potential aus den Augen verlieren méchte. Kinder kén-
nen ndmlich eine unglaubliche Kraft entfalten, ihr Leben trotz widrigster Umstande
zu meistern. In Umstanden, die wir hier schon manchmal desastrés nennen wurden,
werden oft unerwartete Krafte frei gesetzt.

Nicht allen Kindern wird das gelingen und nicht alle werden das aus eigener Kraft
schaffen. Ein Teil von lhnen wird 6ffentliche Hilfe und Unterstiitzung brauchen und
daruber reden wir heute.

Das gezeigte Foto wurde Ubrigens in Hamburg aufgenommen, von Gerrit Pohl, der
dafur auch einen Preis bekommen hat.

Fir mich steht das Foto flr das unergriindliche Potential von Kindern!

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,
liebe Anwesende,

seit vielen Jahren bin ich mit dem Thema ,Kinderarmut” in Forschung, Lehre und
praktischer Begleitung von ,Projekten zur Bekdmpfung der Folgen von Kinderarmut*
oder neuerdings zur Férderung der Resilienz bei benachteiligten Kindern befasst
und ja, — auch engagiert.

Daher habe ich mich auch Uber lhre Einladung zur Auftaktveranstaltung der Kam-
pagne ,Arme Zukunft? Armut bei Kindern/Jugendlichen und ihren Familien“ sehr
gefreut und sie auch gerne angenommen. Aber glauben Sie mir, dass ich mich
zunehmend regelrecht sprachlos flihle, wenn ich zu der Problematik etwas sagen
soll! Ich habe das Gefiihl, dass alles, was es dazu zu sagen gibt, schon gesagt ist.
Und dass sich trotzdem nichts bewegt. Es bewegt sich jedenfalls zu wenig!

Ihnen brauche ich das nicht eigens zu ,verklaren“ — wie man hier wohl sagt. Sie
setzen sich ja schlieRlich seit Jahren als Arbeitsgemeinschaft fiir die Uberwindung
von Armut, insbesondere ,verdeckter Armut” ein.
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Lebenslagenkonzept bei Kinderarmut

Ich gehe davon aus, dass Sie uUber die Dimensionen des Problems der Kinder- und
Jugendarmut Bescheid wissen, dass lhnen die Zahlen vertraut sind und dass Ihnen
auch die unverantwortlichen materiellen wie immateriellen Folgen fir die Kinder und
ihre Familien bekannt sind. Was ich heute tun kann, ist, all dieses Wissen ,um zu
miinzen®, es dadurch lebendig zu machen, dass wir es aus der Perspektive — um
nicht zu sagen aus der Not — dieser Kinder se-hen.

Und so gesehen, bewegt sich tatsachlich zu wenig!

Zu wenig, wirden die jetzt, heute, 63.000 in Armut lebenden Kinder von Hamburg
urteilen. Ich sage das auch, weil wir zunehmend das ,Phanomen® der Verfestigung
von Armut feststellen. ,Verfestigung“ von Armut heift,
+ dass die Hoffnung auf einen Ausstieg mit zunehmender Dauer schwindet,
+ dass in diesen Familien soziale Abstiegsprozesse zu verkraften sind,
» und dass sich dies auch in der alltaglichen Familienatmosphare nieder
schlagt.

Verfestigung von Armut bedeutet, dass die armutsbedingten Folgen, die individuell
und gesellschaftlich zu tragen sind, immer gravierender werden.

Aus dem Blickwinkel der Kinder bedeutet dies, dass sie einen gréReren Teil ihrer
Kindheit in Armut verleben.

Wir wissen seit langem, dass Armut in Deutschland vor allem Kinder ftrifft,
+ die in Familien mit mehreren Kindern,
 in Familien von Alleinerziehenden,
* in Migrantenfamilien, vor allem auch Fllichtlingsfamilien,
* in Familien, mit erwerblosen Eltern,
+ aber zunehmend auch in Familien mit zu niedrigem Erwerbseinkommen
leben.

Das ist bundesweit so und wird in Hamburg nicht anders sein. Zu Kinderarmut in
Hamburg gibt es im Ubrigen ja die sehr aufschlussreiche Studie von Ursel Becher
u.a. (2008), die den Schwerpunkt auf Bildungsarmut legt und die auch sehr ein-
drucksvoll auf psychosoziale Folgen verweist:

» ,Armut macht Angst und demiitigt,

« Armut stigmatisiert,

* Armut isoliert,

* Armut macht krank ...

Kinderarmut ist also Familienarmut, bzw. die Armut von Erwachsenen mit Kindern —
das ist als politische Sichtweise sicherlich auch korrekt. Aber ich pladiere dafir
.Kinderarmut“ zunachst und zuforderst aus der Sicht der Kinder zu sehen und ver-
trete diese Position auch bezogen auf die Armuts- oder Sozialberichterstattung,

auf die ich spéater ja eingehen werde.

Ich sage dies als Kinderarmutsforscherin, die sich seit Ende der 1990er Jahre inten-
siv — in mehreren Forschungsvorhaben — mit der Problematik befasst hat und dabei
auch betroffene Kinder selbst und ihre Eltern — vorwiegend lhre Mitter — befragt
hat. Dabei war es mir immer wichtig, in Erfahrung zu bringen, wie die Kinder selbst
und wie ihre Familien mit den Auswirkungen von Armut umgehen. Im Mittelpunkt der
Betrachtung sollten also die Kinder selbst stehen:

Wie nehmen sie selber ihre Lebenslage wahr? Wie bewaltigen sie Armut?



Vortrag von Prof. Dr. Margaritha Zander

13

Um das zu erfahren, missen wir sie selbst zu Wort kommen lassen — auch in den
amtlichen Berichterstattungen!

Unsere Gesellschaft lasst zu, dass ein erheblicher Teil ihrer Nachkommenschaft in
Armut aufwachst, eine Gesellschaft, die wir zu recht als reich bezeichnen, wie dies
auch die regierungsamtlichen Armuts- und Reichtumsberichte tun. Immer wieder
werden skandalds viele ,arme Kinder“ aufgelistet. Nehmen wir beispielsweise nur
die regierungsamtliche Statistik, die 1,9 Millionen Kinder ausweist, die in Hartz V-
und Sozialhilfe-Familien leben. Oder die wesentlich héhere Zahl von ca. 2,5 Millio-
nen ,armen“ Kindern, wie sie — auf der Basis einer hdheren Armutsschwelle — vom
Deutschen Kinderschutzbund geschatzt wird. Jedes Kind davon ist ein armes Kind
zu viel. Nur dass wir diesem Kind auch konkret helfen missen.

Wenn wir hier heute Uber ,Sozialberichterstattung“ zur Lage von Familien und
Kindern oder Uber die notwendige ,Regelsatzanhebung” fir Kinder diskutieren, dann
ist das sicherlich ein erster Schritt, aber gedanklich bewegen wir uns damit immer
noch auf der Ebene, dass wir millionenfache Kinderarmut in einem reichen Land als
Tatsache hinnehmen und Uberlegen wie wir damit umgehen, wie wir sie — meinet-
wegen — lindern und wie wir einzelne Folgen beheben kénnen.

Das Konzept der ,,Lebenslage”
Ich wurde gebeten, meinen heutigen Vortrag auf das Lebenslagenkonzept zu kon-
zentrieren und tu dies gerne, da ich mit diesem Konzept immer schon gearbeitet
habe.
Ich habe es als Analyse-Konzept in meiner Kinderarmutsforschung verwendet,
* um die Lebenslage einzelner Kinder in ihren vielfaltigen Aspekten —
Stichwort Multi-dimensionalitat — zu erfassen.
Ich lege es in meinen Seminaren zum Thema Kinderarmut an der Fachhochschule
zu Grunde,
» um aufzuzeigen, in welchen Lebensbereichen des Kindes soziale Arbeit im
Umgang mit diesen Kindern ansetzen kdnnte.
Und ich war mit dem Lebenslagenkonzept auch im Rahmen von Armutsberichter-
stattung befasst,
* so anlasslich der Erstellung des Kinderarmutsberichts der Stadt Minster,
an dem ich mit meiner damaligen Forschungsgruppe beteiligt war.

Nun ist das Lebenslagenkonzept keineswegs neu, im Gegenteil: Die deutsche
Armutsforschung hat sich seit Mitte der 1980er verstarkt auf das Lebenslagen-Kon-
zept bezogen. Es wird schon seit Jahren in der Sozial- und Armutsberichterstattung
auf unterschiedlichen Ebenen genutzt, auf kommunaler und auf Landesebene, und
auch die Armuts- und Reichtums-Berichterstattung des Bundes (siehe 1. ARB) hat
sich daran orientiert.

Die Relevanz dieses Konzeptes liegt m.E. vor allem darin, dass man damit dem
Anspruch gerecht wird, einerseits Armut als strukturelles Phanomen sozialer
Ungleichheit zu analysieren und andererseits auch aus der Subjektperspektive zu
beschreiben.

Daher ist das Konzept auch so vielseitig anwendbar: in der Einzelfallanalyse mit
sozialpadagogischem Handlungsbezug, in der qualitativen ebenso wie in der quan-
titativen Sozialforschung, in der Sozialberichterstattung mit sozialpolitischer Hand-
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lungsorientierung. In der Tat ist das Lebenslagenkonzept von Gerhard Weisser
ursprunglich fir die Entfaltung einer sozial-politischen Theorie entwickelt worden.
Weisser ging es in erster Linie darum, mit der Lebenslage-Forschung Erkenntnisse
fur sozialpolitisches Handeln zu gewinnen, Antworten darauf zu finden, welche
(sozial-)politischen MaRnahmen geeignet erscheinen, die Lage in Armut lebender
Menschen zu verbessern.

Ein Lebenslagenbericht muss also mit konkreten Handlungsoptionen schliefen, mit
konkreten Schritten zur Armutspravention. Diese missen auch tatsachlich auf die
politische Agenda gesetzt werden. Und es muss Uberprift in einem angemessenen
Zeitraum Uberprift werden, ob tatsachlich was passiert ist.

Meines Erachtens muss eine Sozialberichterstattung — die auch in regelmafligen
Absténden wiederholt wird — ein solches Junktim vorsehen!

1. Was besagt das Lebenslagenkonzept?

Was besagt nun das Lebenslagenkonzept? In welcher Form ist es geeignet, die
Lebenssituation von Kindern zu erfassen? Wie kann es in der Kinder- und Kinder-
armutsarmutsberichterstattung sinnvoll genutzt werden?

Ich kann hier nicht auf die lange historische Entwicklung dieses Konzepts eingehen,
mochte aber mit einer kurzen Revue historischer Definitionen die Kernaussage
eines Lebenslagen-Verstandnisses herausarbeiten, die mir am Herzen liegt und die
in der in der o6ffentlichen Diskussion oft verloren geht.

Beginnen wir mit Otto Neurath™:

Otto Neurath (1931)

Lebenslage meint den ,Inbegriff all der Umstande, die verhaltnismalig unmittelbar
die Verhaltensweise eines Menschen, seinen Schmerz, seine Freude bedingen.
Wohnung, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege, Bucher, Theater, freundliche
menschliche Umgebung, all das gehért zur Lebenslage.*

Beim Lesen dieser Definition fallt auf, dass Neurath mit Begriff der Lebenslage nicht
nur ,die Mehrdimensionalitat der Lebensumstande” eines Menschen erfasst sehen
mochte, sondern auch die subjektive Wahrnehmung — mit Schmerz und Freude hat
er sogar die subjektive Befindlichkeit mit im Blick.

Zudem wird, ausgehend von den jeweiligen Lebensumstanden, ein sehr enger
Bezug zu den Verhaltensweisen der Menschen hergestellt.

In der statistischen Erfassung von objektiven Lebenslage-Dimensionen gehen sol-
che Aspekte vollig verloren, denn Zahlen driicken keine Geflhle aus. Allerdings
taucht dieser Aspekt in der Dimension des ,subjektiven Wohlbefindens* (Child-Well-
Being-Index) wieder auf, die neuerdings in der Berichterstattung von UNICEF
(2007) uber die Lage von Kindern verwendet wird.

G. Weisser (1956)?,

der in den 1950er Jahren den Lebenslagen-Begriff wieder aufgegriffen hat, hebt in
seinem Verstandnis von ,Lebenslage” starker auf die Handlungsmdglichkeiten ab,
im weiteren Sinne auf die ,Verwirklichung von Lebenschancen®, die einem Indivi-

' Zit. Nach Glatzer/Hibinger 1990
2 in: W. Ziegenfuss (Hrg.): Handbuch der Soziologie, Stuttgart 1956, S. 986
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duum oder einer Gruppe von Individuen auf Grund ihrer aufleren Lebensumstande
gegeben sind:

G. Weisser (1956)

Lebenslage ist somit der ,Spielraum, den einem Menschen (einer Gruppe von
Menschen) die duBeren Umsténde nachhaltig fir die Befriedigung der Interessen
bieten, die den Sinn seines Lebens bestimmen.*

,Lebenslage” meint also auch den Zusammenhang von aufReren Umstanden und
der damit gegebenen oder nicht gegebenen Méglichkeit, ein Leben entsprechend
der individuellen Sinngebung zu flihren.

Interessanter Weise findet sich auch hierzu in der aktuellen Diskussion — so vor
allem im 2. ARB der Bundesregierung — mit dem Ruckgriff auf das Konzept der
,Verwirklichungschancen® von Amartya Sen — Nobelpreistrager fir Okonomie —
eine Entsprechung. Nach Sen ist es Aufgabe der Gesellschaft, jedem Individuum
die Ressourcen zur Verfligung zu stellen, die es braucht, um seine Potenziale
(Capabilities) zu verwirklichen.

Ich betone hier bewusst diese Bezlige zu internationalen Konzepten, weil der Begriff
der ,Lebenslage” nicht in andere Sprachen lbersetzbar zu sein scheint — das Kon-
zept als solches jedoch in der internationalen Berichterstattung Gber Kinder durch-
aus anschlussfahig sein dirfte.

I. Nahnsen (1975)°

hat den Begriff der Lebenslage dann in den 1970er Jahren erneut aufgegriffen, um
ihn weiter zu entwickeln und auszudifferenzieren. Wie Weisser geht auch Nahnsen
davon aus, dass sich das Konzept der Lebenslage an der Erfillung menschlicher
Grundanliegen als gesellschaftspolitischem Ziel orientiert. Wie Weisser beschreibt
sie die Lebenslage eines Menschen als das Zusammenwirken unterschiedlicher
Spielrdume, die den Rahmen fir die individuelle Interessenentfaltung und -realisie-
rung abstecken.

Nun muss man sicherlich fragen: Was sind menschliche Grundanliegen? Was kann
mit ,individueller Interessenentfaltung“ gemeint sein?

Nahnsen scheint hierbei eher nach Plausibilitdtskriterien vorgegangen zu sein, in-
dem sie funf Dimensionen oder ,Spielrdume® vorgegeben hat, an Hand derer sich
die Gesamtlebenslage eines Menschen erfassen lasst:

Nahnsen (1975)
» Einkommens- und Versorgungsspielraum,
» Kontakt- und Kooperationsspielraum,
* Lern- und Erfahrungsspielraum,
* MuBe- und Regenerationsspielraum sowie
» Entscheidungs- und Dispositionsspielraum.

Die hier benutzte Begrifflichkeit gilt es sicherlich in eine zuganglichere Gegenwarts-
sprache zu Ubersetzen. Hilfreich ist jedoch die hier beschriebene Komplexitat von
.Lebenslage®.

% in: M. Osterland (Hrg.): Arbeitssituation, Lebenslage und Konfliktbereitschaft, Frankfurt 1975, S. 145 ff.
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Das Bild des ,Spielraums” wird hier verwendet, um zu verdeutlichen, dass es bei
der Einschatzung der Lebenslage um die Handlungsméglichkeiten der Betroffenen
geht. Je nach Beschaffenheit der ,objektiv* vorgegebenen Spielrdume (ihrer Grolle
und Struktur), die durch die auBeren gesellschaftlichen Umstande gegeben sind,
wird das Individuum bei der Realisierung seiner Grundanliegen nachhaltig (positiv
oder negativ) beeinflusst ...

Bei Kindern wiirden wir sagen, ihre Entwicklungsmaéglichkeiten werden dadurch
gepragt. Dabei liegt es auf der Hand, dass zwischen den verschiedenen Spielrau-
men eine Wechselwirkung besteht. Am augenfalligsten ist dies beim Einkommens-
und Versorgungsspielraum — da dieser insofern eine herausragende Rolle spielt, als
er maRgeblich den Zugang zu anderweitigen materiellen und auch immateriellen
Ressourcen beeinflusst und damit in enger Wechselwirkung zu allen anderen Spiel-
rdumen steht.

Aber auch zwischen den anderen Spielrdumen ergeben sich dhnliche Wechsel-
wirkungen.

2. Das Lebenslagenkonzept in der Kinderarmutsforschung

Das von Nahnsen entwickelte Konzept der ,Spielrdume” wurde — wenn auch in ab-
gewandelter Form — in verschiedenen empirischen Studien zu Kinderarmut in der
Bundesrepublik aufgegriffen. Dafir musste dieses Konzept — das ja eigentlich auf
Erwachsene zugeschnitten war — kindbezogen umformuliert werden. Ich méchte
mich hier auf die Ausformulierungen beziehen, wie sie in zwei Studien vorgenom-
men wurde, an denen ich selbst beteiligt war.*

Aus der Perspektive von Kindern stellen sich — in Anlehnung an das Lebenslagen-
konzept — u.a. folgende Fragen:

1. Ist ihre materielle Grundversorgung der Kinder gesichert?

2. Wie sehen ihre sozialen Kontakte oder Beziehungen zu Gleichaltrigen und

Erwachsenen aus?

Haben sie Zugang zu altersgemafen Lern- und Erfahrungsméglichkeiten?

4. Haben sie die Chance, ihre individuellen Fahigkeiten und Neigungen zu
entfalten? Haben sie die Mdéglichkeit, sich zu entspannen und zu erholen?

5. Wie ist es generell um ihre gesellschaftliche Teilhabe bestellt? Welche
Entscheidungsmaoglichkeiten stehen ihnen offen?

w

Wie ich eingangs betont habe, wirden wir das Lebenslagenkonzept jedoch miss-
verstehen, wenn wir es als rein deskriptives Konzept benutzen wirden, mit dem wir
lediglich die objektiv gegebene Ausgangslage der Kinder analysieren. Vielmehr gilt
es dabei immer auch die Wechselwirkung zwischen den objektiv vorgefundenen
Strukturen und den individuell nutzbaren Verwirklichungschancen herzustellen.

Bei der Analyse der Lebenslage eines Kindes geht es also um beides:
+ um die objektive Seite: Welche dufleren Bedingungen sind also dem Kind
gesetzt, die es nur eingeschrankt beeinflussen kann?
» und um die subjektive Seite, d.h. die persénliche Wahrnehmung und
subjektive Verarbeitungsweise. Lassen Sie es mich ganz hart formulieren:

¢ Jenaer und Munsteraner Studie zu Kinderarmut im Grundschulalter, siehe: Chassé/Zander/Rasch:
Meine Familie ist arm, 3. Aufl. Wiesbaden 2007 und Butterwegge/Holm/Zander u.a.: Armut und Kindheit
in Deutschland, 2. Aufl. Wiesbaden 2004
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Armut ist eine ,beschissene Lebenslage® und fuhlt sich in jedem Fall
scheulllich an — egal, was man vielleicht noch daraus macht.

In den schon erwahnten Studien zu ,Armut von Kindern im Grundschulalter haben
wir uns am ,Spielraume-Konzept” orientiert. Dabei haben wir offene Interviews mit
den Kindern selbst und auch mit ihren Eltern — in der Regel waren es die Mutter —
gefuhrt. Auf dieser Basis konnten zunachst Einzelfallstudien zu Kindern erarbeitet
werden; in einem weiteren Schritt wurde eine Typologie zu den unterschiedlichen
Bewaltigungsmustern von Kindern entwickelt.
Dabei konnten wir feststellen, dass Kinder auch bei vergleichbaren materiellen Aus-
gangsbedingungen die Armutssituation sehr unterschiedlich bewaltigen. Das hat
nicht nur mit dem individuellen Charakter und der subjektiven Bewaltigungsart der
Kinder zu tun, sondern eben auch damit, welche Unterstitzung und Férderung sie
in der Familie oder in ihrem weiteren sozialen Umfeld erhalten haben.
Als besonders belastend haben sich fir die Kinder folgende Faktoren (Risikofak-
toren) herausgestellt:

 problematische elterliche Bewaltigungsstrategien,

* mangelnde elterliche Anteilnahme und Unterstitzungsfahigkeit,

« elterliche Uberforderung durch zuséatzliche Probleme,

* negative soziale Kontakte (Ausgrenzung und Stigmatisierung),

* Uberfordernde, die Armutsproblematik verkennende Strukturen in ihrem

weiteren Umfeld (z.B.: Uberforderung durch die Schule).

Genau hier missten sozialpadagogische und andere Unterstiitzungsmafnahmen
ansetzen!

Aus unserer Studie, die bezeichnenderweise den Titel tragt ,Meine Familie ist arm®,
weil wir nicht die Kinder als ,arm* bezeichnen wollen, lassen sich relevante Erkennt-
nisse fur die Kinderarmuts-Berichterstattung ableiten, so u. a.:

» Kinder sind fur die Gestaltung ihrer eigenen ,Lebenslage” auf die familiaren
Ressourcen angewiesen; dies gilt in besonderem Male fir die materiellen
Ressourcen, aber auch fur die sozialen und kulturellen Ressourcen.

» Ausschlaggebend ist dabei nicht nur, welche Ressourcen gesamtfamliar
vorhanden und zuganglich sind, sondern wie die erwachsenen Familienmit-
glieder damit umgehen und welche Prioritaten sie bei der Nutzung dieser
Ressourcen setzen, welche Bedurfnisse also von ihnen in welcher Rang-
folge befriedigt werden und wie sie die vorhandenen bzw. zuganglichen
Ressourcen innerfamiliar zuteilen.

» Die Lebenslage einer Familie ist daher nicht als homogen zu betrachten,
sondern sie kann sich fir die einzelnen Familienmitglieder unterschiedlich
darstellen — in Folge der unterschiedlichen Zuteilung durch die Erwachse-
nen, aber auch durch die subjektiven Gestaltungspotentiale und Bewalti-
gungsmuster der einzelnen Mitglieder, also auch der Kinder selbst.

Die Lebenslage von Kindern — und teilweise auch von Jugendlichen — wird also ent-
scheidend durch die Lebenslage der Familie gepragt. Dennoch pladiere ich fiir eine
eigenstandige Betrachtung der ,Lebenslage von Kindern und Jugendlichen“ und
somit auch fur eine Armutsberichterstattung, die die Kinder zum Ausgangspunkt der
Betrachtung macht.
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3. Das Lebenslagenkonzept in der Kinderarmutsberichterstattung

Ich habe bereits eingangs erwahnt, dass sich das Konzept der Lebenslage sowohl
fur die Einzelfallbetrachtung als auch fur die Analyse sozialer Gruppen und gesell-
schaftlicher Strukturen und damit natirlich fir die Sozial- und Armutsberichter-
stattung eignet. Auf gesellschaftlicher Ebene ist von einer Vielfalt von Lebenslagen,
d.h. von Lebenslagen-Typen auszugehen, die aus der unterschiedlichen Ausgestal-
tung der Spielrdume resultiert. Damit lassen sich auch ,neue Formen von Armut*
erfassen, denn langst haben wir es ja nicht mehr nur mit den bekannten Formen
von generationenlbergreifender, sozialrdumlich leicht lokalisierbarer ,alter Armut*
zu tun.

Die Lebenslage ,Armut® wird als das Zusammenwirken von spezifisch einge-
schrankten Spielrdumen verstanden. Als ,arm“ zu bezeichnen ist in diesem Ver-
sténdnis, wer in mehreren Spielrdumen (jedenfalls mehr als einem) unterversorgt
ist. Einkommensarmut ist dabei also nicht die einzige, aber die wichtigste
Dimension.

Als Vorteile dieses Konzeptes werden in der Regel folgende Merkmale angefiihrt:
+ die damit verbundene Mehrdimensionalitat des Armutsbegriffs,
+ die Sicht auf die Wechselwirkungen zwischen den Spielrdumen,
« die Einbeziehung der subjektiven Wahrnehmung und Verarbeitungsweise.

Was flr die Analyse von Einzelféllen hilfreich ist — und nicht nur in der Forschung,
sondern auch in der praktischen Arbeit mit Kindern und Familien — scheint offen-
sichtlich fur die Sozialberichterstattung zum Problem oder jedenfalls zu einer metho-
dischen Herausforderung zu werden. Ich meine hier vor allem den Aspekt der sub-
jektiven Wahrnehmung und Verarbeitungsweise, der sich in einer vorwiegend quan-
titativ angelegten Berichterstattung nicht abbilden lasst. Zwar kdnnen auch — wie es
beispielsweise die UNICEF-Berichterstattung zur Lage der Kinder (siehe Bertram
2006) tut — Aspekte wie ,subjektives Wohlbefinden* mit messbaren Indikatoren
erfasst werden. Ich wirde hier aber fir ein Berichtskonzept pladieren, das — wie
z.B. im Dresdener Lebenslagenbericht — unterschiedliche methodische Elemente
beinhaltet.

Ich zitiere aus dem Dresdener Bericht:

,Der hier verfolgte Lebenslagenansatz fuhrt materielle (zum Beispiel Haushalts-
nettoeinkommen) und immaterielle Dimensionen (zum Beispiel die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben) von Familienhaushalten zusammen. Es werden objektiv
messbare Lebensbedingungen wie zum Beispiel die Wohn-, Bildungs- und Arbeits-
situation der Haushaltsmitglieder untersucht und mit den subjektiven Wahrnehmun-
gen und Einschatzungen der Lebenssituation der Haushaltsmitglieder sowie deren
Alltags- und Bewaltigungsstrategien zusammengefihrt.” (S. 7)

Um dies zu bewerkstelligen wird zum einen — wie Ublich — eine Auswertung der
amtlichen Statistik vorgenommen, die allerdings bereits bei der Erfassung der so
genannten objektiven Lebensbedingungen Grenzen aufweist. Fir die Erfassung der
subjektiven Perspektiven wurde eine empirische Forschungsstudie in Auftrag gege-
ben und in den Bericht integriert. Die empirische Studie zur Lage der Familien in
Dresden beinhaltete zum einen eine schriftliche Fragebogenerhebung zur Lebens-
situation und zum anderen qualitative Interviews mit Familien im ALG II-Bezug.
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Auch wenn ich diesen Bericht wegen seines methodischen Vorgehens als beispiel-
haft zitiert habe, so mdchte ich mich dennoch ganz entschieden fir eine Kinder-
bzw. Kinderarmutsberichterstattung auf kommunaler Ebene stark machen, weil die
Perspektive der Kinder in Familienberichten oder generellen Armutsberichten meist
untergeht. Lassen Sie mich dazu kurz noch zwei Beispiele anfiihren: den Kinder-
bericht der Stadt Essen (2004) und den Kinderarmutsbericht der Stadt Miinster
(2009):

* Der ,Kinderbericht® der Stadt Essen orientiert sich am Lebenslagenkon-
zept, er analysiert die materielle Situation der Haushalte mit Kindern, ihre
Wohnsituation, Bildungs- und gesundheitliche Aspekte sowie die Situation
von Kindern in der Familie und formuliert je-weils auch Handlungsempfeh-
lungen.

* Der ,Kinderarmutsbericht der Stadt Minster‘(Miinster 2002) ist ebenfalls als
Lebenslagenbericht konzipiert, wobei in einem ersten, quantitativ angeleg
ten Teil eine kleinrdumige Erfassung der Armutsproblematik vorgenommen
und entsprechend auch kleinrdumiger Handlungsbedarf aufgezeigt wird. In
einem zweiten, qualitativen Teil wird die kommunale Kinderarmutsproble-
matik aus unterschiedlichen Perspektiven erfasst: aus der Sicht der Kinder,
in ihren sozialrdumlichen Auswirkungen aus der Sicht der Sozialen Arbeit, in
ihren lebensweltbezogenen Folgen (Schule, Freizeit, Wohnen...) sowie aus
der Perspektive der freien Wohlfahrtspflege.

Das Lebenslagenkonzept hat natlrlich auch seine Grenzen oder zumindest
Schwachen. Drei Aspekte gilt es m. E. diesbeziiglich zu erwahnen:

» generelle Probleme der Operationalisierbarkeit,

+ die Begrenzung durch die Querschnittsperspektive,

+ die Gefahr des Defizitblicks.

Beginnen wir mit der Operationalisierbarkeit, als den Schwierigkeiten, die sich bei
der Verwendung des Lebenslagenkonzeptes in der Umsetzung ergeben haben.
Kritisiert wurde, dass die Unterscheidung von ausgerechnet funf Bereichen im
Lebenslagenkonzept theoretisch zu wenig fundiert sei. Hier kdnnte sicherlich weiter
gedacht werden. Wichtiger scheint mir, dass es schwierig ist, jeweils eine Schwelle
festzulegen, ab der Unterversorgung angenommen werden muss.

Daher schlagt das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG Koln)®
eine Kombination mit dem Exklusions-/Inklusionskonzept vor, das auf europaischer
Ebene bei der ,Armutsbekdmpfung“ verwendet wird. Wie diese Kombination im
Einzelnen begrindet wird, kann hier nicht vorgestellt werden, wohl aber die dahinter
stehende Grundidee, die namlich fur die Sozialberichterstattung — also auch fur die
gesellschaftliche Erfassung der Lebenslagen von Kindern — durchaus Sinn macht.

Ausgegangen wird dabei von der Vorstellung, dass sich Zugang zu und Teilhabe an
Ressourcen in den verschiedenen Teilbereichen nicht als schematische Dichotomie
zwischen den zwei Polen von ,Drinnen® (= gesellschaftliche Inklusion) und
.Drauflen® (= gesellschaftliche Exklusion) bewegen. Vielmehr wird ein abgestuftes
Inklusions- und Exklusionsverstandnis zugrunde gelegt, das auf einer zweistufigen
Analyse basiert:

° Engels, Dietrich: Lebenslagen und soziale Exklusion, Zur Reformulierung des Lebenslagenkonzeptes
fur die Sozialberichterstattung, Disseldorf 2005
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Lebenslagenkonzept bei Kinderarmut

a) in einem ersten Schritt wird geprift, ob die Zugangsvoraussetzungen zu
einem Teilbereich wie z.B. zu Bildung, Gesundheitsversorgung Uberhaupt
gegeben sind,

b) in einem zweiten Schritt wird der jeweils erreichte Grad der Zugehdrigkeit
untersucht.

Mit dem Lebenslagenkonzept Iasst sich also beschreiben, in welchem Ausmal ein
Individuum an verschiedenen Bereichen der Gesellschaft teilhat. Die einzelnen
Dimensionen der Lebenslage werden dabei nicht nur additiv betrachtet, sondern es
kénnen sogar Kausalketten zwischen den einzelnen Bereichen gebildet und sogar
eine Gewichtung der Teilbereiche fiireinander vorgenommen werden. Am besten
erlautern lasst sich das an einem Beispiel:

,00 setzt eine Partizipation am gesellschaftlichen Leben, an Kultur- und Freizeit-
aktivitdten den Zugang zu einem Mindestmal an sozialen und materiellen Ressour-
cen voraus. Wer dariber nicht verfugt, ist davon zumindest partiell ausgeschlossen.*
(S. 6) Man braucht also Gripps und Knete!

Durch Einbeziehung des Inklusions-/Exklusionsmodells Iasst sich also eine starre
Festlegung von Schwellen der Unterversorgung vermeiden, die ohnehin soziohisto-
rischen Veranderungen unterliegen; auch die Gewichtung der unterschiedlichen
Teilbereiche kann ja kulturell und regional bedingt wechseln.

Auch hierzu jeweils ein Beispiel:

* nimmt man den Indikator mit/ohne Hauptschulabschluss als Schwellenwert
fur den Zugang zu einem Ausbildungsplatz, so konnte dies in den 1950er
oder 1960er Jahren noch gelten; heutzutage ist in bestimmten Branchen
bereits das Abitur Voraussetzung fir einen Ausbildungsplatz;

« Ahnliches gilt bei Kindern fiir die Relevanz von bestimmten Freizeitaktivita-
ten; mogen diese friiher kaum einen Einfluss auf die schulische Entwicklung
gehabt haben, so kdnnen solche Aktivitaten heute (welche?) den schulischen
Erfolg durchaus mit bestimmen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Lebenslagenanalyse — also einen
Bericht zur Lage der Kinder — so anzulegen, dass Inklusions- und Exklusions-
Schwellen nicht vorab festgelegt werden, sondern sich aus der Gesamtsicht der
Lebenslagen von Kindern zum jeweils konkreten Berichts-Zeitpunkt ergeben.

Damit waren wir bei der erwahnten Querschnittsperspektive.

Die Lebenslagenanalyse stellt zunachst eine Momentaufnahme dar. Dies gilt fir die
Forschung in gleicher Weise wie flir die Armutsberichterstattung: Indem wir die ver-
schiedenen Dimensionen der Lebenslage eines Kindes zu einem bestimmten Zeit-
punkt analysieren, erhalten wir lediglich eine Querschnittsperspektive. Dasselbe gilt
fur die Berichterstattung zur Lage von Kindern, wenn wir diese nur als Querschnitt-
analyse anlegen.

Querschnittsanalysen verstellen den Blick auf Entwicklungsprozesse und damit
auch darauf, dass Armut nicht als statische Lebenslage zu begreifen ist, sondern
vielmehr auch in ihrem Verlaufsprozess zu betrachten ist.

Darauf hat vor allem die ,dynamische Armutsforschung“ hingewiesen, die in ihren
Studien ,Armutsverlaufe” bei erwachsenen Sozialhilfeempfanger/innen untersucht
hat. Denn hier liegt sicherlich eine Schwachstelle des Lebenslagenkonzepts, die
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aber in der Einzelfall-Betrachtung durch eine Wiederholung in Form von Langs-
schnittstudien behoben werden kann (siehe etwa die erste Langsschnittstudie zu
Kinderarmut der AWO-ISS). Allerdings muss gerade die Einzelfallanalyse die aktu-
elle Lage des Kindes erfassen, auf seine gegenwar-tige Befindlichkeit sehen: Wie
geht es ihm jetzt, heute?

Ich méchte aber davor warnen, die Blickrichtung vorwiegend oder sogar ausschlief3-
lich auf Unterversorgung zu lenken. Diese Gefahr ist bei der Lebenslage-Analyse
von ,armen Kindern®“ gegeben, weil es zunachst ja darum geht, welche negativen
Auswirkungen die familiare Armut auf die Kinder hat. Damit ist die Aufmerksamkeit
in erster Linie auf die Unterversorgung in verschiedenen Lebensbereichen gerichtet
und wie die Entwicklung der Kinder dadurch beeintrachtigt sein kénnte. Das verleitet
natlrlich dazu, die Defizitaspekte zu betonen und demgegenuiber die individuellen
Ressourcen der Kinder und der Familien zu Ubersehen.

Auch dieser Aspekt sollte in die Berichterstattung Eingang finden, zumindest bei der
Formulierung der einzuleitenden Maflinahmen, die eigentliche Anlass fiir die Bericht-
erstattung sind!

Blicken wir abschlieBend wieder auf die Potenziale der Kinder und ihre ,seelische
Widerstandskraft”, die es zu entdecken und zu foérdern gilt.

Damit will ich keineswegs in Abrede stellen, dass Armut als gesellschaftliches Pro-
blem mit den Mitteln der Politik zu bekampfen ist. Ebenso wenig mdchte ich die poli-
tisch Verantwortlichen auf den verschiedenen Ebenen aus ihrer Verantwortung ent-
lassen, die Problematik der Kinderarmut endlich wirkungsvoll anzugehen. Dennoch
mdchte ich mit dem Resilienzgedanken und die Idee der Resilienzférderung schlie-
Ren und komme damit bei meinen aktuellen Bemuhungen an, fir die Kinder zumin-
dest auf padagogischer Ebene etwas zu bewegen:

Zitat von Emmy Werner:

Schlussbemerkungen:

Zurick zum Kind auf der Schaukel! So wie es aussieht, hat sich dieses Madchen
von selbst hinauf geschwungen. Andere Kinder brauchen vielleicht einen Anschub.
Dabei kdnnen wir ihnen helfen!

In jedem Fall aber wird das Glick eines Kindes, das sich so hoch schwingen kann,
auch auf seine Umgebung abfarben.
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Kinderregelsatze/Kindergrundsicherung

Vortrag

Kinderregelsatze/Kindergrundsicherung
oder:

Was bedeutet ,Offentliche Verantwortung® fiir Kinder?

Gerda Holz, Institut flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS) Frankfurt am Main

Inhalt

1. Was heit ,Offentliche Verantwortung® fiir Kinder?
2. Beispiel: Chancengerechtigkeit durch Bildung
3. Beispiel: Materielle Existenz sichern
a. SGB II-Regelleistungen
b. Kindergrundsicherung
4. Mein Fazit

1 | Kinder sind private und offentliche Verantwortung

(12. Kinder-und Jugendhilfebericht)

Was heiBt ,,Offentliche Verantwortung® fiir ...

... Heranwachsende in Familien ... Heranwachsende in Familien
mit finanziell gesicherter Basis mit finanziell ungesicherter Basis
und vielfaltigen Ressourcen? und geringen Ressourcen?

Was beinhaltet ,,Offentliche Verantwortung“ und wie wird sie gestaltet?

» Chancengerechtigkeit durch Bildung sichern?
» Aufwachsen ohne Gewalt sichern?

* Gesundheit fordern?

* Beteiligung ermdglichen?

* Materielle Existenz sichern?

+ Kindergerechtes Umfeld gestalten?
. L2777
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2 | Beispiel: Chancengerechtigkeit durch Bildung

Wie, fir welche Gruppe?

Wir haben doch u.a.

» Krippe-Angebot in HH = 22,2 % der < 3-Jahrigen *)
» KiTa-Angebot in HH = 88,5 % der 3-bis < 6-Jahrigen *)

Bundesweit
Tendenz = Vollversorgung Tendenz = 3/4-Versorgung
Tendenz = Ganztagesnutzung Tendenz = 1/2-bis 3/4-Tagesnutzung

Besondere Programme zur

* KiTa-Kostenibernahme bei Hartz IV-Bezug
» Sprachférderung

» Entwicklungs-/Verhaltensstérungen

* Integration

* Sozialen Teilhabe

Durchschnittl. Taschengeld i. M. Hartz IV-Regelleistung i. M.
7. Klasse = 25 € *¥) 6-13-Jahrige = 251 €
Besuch vorrangig Besuch vorrangig
Realschule/Gymnasium Forder-/Haupt-/Realschule

*) Quelle: Bertelsmann-Stiftung: Landermonitor Frulhkindliche Bildungssystems 2009:
Verfugbar: http://www.laendermonitor.de/#id=3_0_5

**)Quelle: LBS-Kinderbarometer NRW 2090: Verfigbar:
http://www.prosoz.de/fileadmin/redaktion/prokids/pdf/LBS-Kibaro-NRW-scr.pdf

3 | Beispiel: Materielle Existenz sichern

Wie, fiir welche Gruppe?

Wir haben doch u.a.

Kindergeld Kinderregelsatz (,,Hartz IV*)
Kinderfreibetrag Kinderzuschlag

Wohngeld
Elterngeld

Und jetzt auch noch
Kindergrundsicherung
oder vielleicht statt all dessen?



Kinderregelsatze/Kindergrundsicherung

Absicherung von Kindern/Familien:
Kontraproduktive Komplexheit und Gefahr weiterer Uberregulierung

Neubemessung als eigenstandiger
Regelsatz flr

SGB 1I/XII-
Regelsatz

g Kinderzuschlag Einmalige Leistungen/Beihilfen
g Wohngeld Kindergeldzuschlag > Kindergrundsicherung
W Kindergeld

bedarfsorientiert  bedingungslos

Kinderfreibetrag

Einfihrung eines zu versteuernden
einheitlichen (Brutto-)Kindergeldes

Wirkungen auf welchen Familientyp?

-

(
Finanzielle Situation der Typen, z.B.

Hartz IV-Familie Working Poor- ~ourchschnitts*- Wohlhabende/Reiche
Familie Familie Familie

L.
’

<<
-

elternbezogen kindbezogen

Quelle: Vgl. Holz 2009: Archiv fir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 2/2009

Uneinheitliche Kinderforderung — sie betragt im Monat

Fiir unterste Fir mittlere Fiir hochste
Einkommen Einkommen Einkommen
(Hartz IV) (Kindergeld) (Steuerfreibetralige
(unter 6 Jahre) (1. und 2. Kind)
215 € 164 € 264 €

Elterngeld

300 € bis 1.800 €
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3 a) Kinder-Regelleistungen gemaR SGB Il

Grundsatz
= Abgeleitet von der Erwachsenen-Regelleistung

Hartz IV fiir unter 6-Jahrige — Anspriiche gemaR SGB I
* Eck-Regelleistung = 208 € (bis 06/08) 211 € (ab 07/08) 215 € (ab 07/09)
e Ernahrung

Ernahrung und Getrénke = 2,80 € pro Tag

- 1,10 € je Mittag-/Abendessen,
- 0,62 € fur Fruhstick

Verzehr aulder Haus (Mc Donald’s u.a.) = 4,07 € pro Monat
* Freizeit
Sport-/Freizeitveranstaltungen = 3,90 € pro Monat

* Fahrtkosten
Fahrrad plus Zubehor = 1,03 € pro Monat
OVPN = 8,79 € pro Monat

* Schulkosten
Nicht Teil der Berechnung, weil Eck-HartzIV-Empféanger/-in ein Uber 25 j.
Erwachsener ist, der i.d.R. keine Schulkosten mehr hat.

* Schreibwaren und Biicher
Schreibwaren = 1,68 € pro Monat
Blcher/Zeitschriften = 3,39 € pro Monat

Gerundete Zahlen Quelle: Roth: Ein Hartz fir Kinder, Frankfurt am Main, Marz 2007, unter
http://www.tacheles-sozialhilfe.de/aktuelles/2007/Broschuere-Kinderregelsaetze.pdf;

Eigene Berechnungen fiir 2009

Einmalige Leistungen nach SGB Il

Erstausstattung bei Geburt
+ Kleidung, Pflege, Babyartikel, usw.
» Mobel (nach richterlichen Entscheidungen)

Klassenfahrten
» Eintagig
* Mehrtagig (nach richterlichen Entscheidungen)

Schulbedarfspaket (Nachbesserung ab 2009)
» Jahrlich jeweils zum Schuljahresanfang

» Bis zum Ende der Schulausbildung

» Einmalig 100 €
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Kinderregelsatze/Kindergrundsicherung

Was wird diskutiert?

Reichen die derzeitigen Regelleistungen furiKinder aus?
» Forderung der Wohlfahrtsverbande/NAK, bis zu 20 % mehr
» Forderung, einmalige Hilfen ausweiten

Entsprechen die Regelleistungen in ihrer Ausgestaltung

den Bedarfen von Kindern?

» Landessozialgericht Hessen und Bundessozialgericht sehen dies nicht
gewahrleistet

* Anhangiges Verfahren beim Bundesverfassungsgericht

Ist eine kindbezogene-indikatorengestiitzte-Erfassung implementierbar?
+ Arbeitsgruppe der Statistischen Amter der Lander und des Bundes

» Berechnungen bei Instituten und Wohlfahrtsverbanen

* Arbeitsgruppe auf EU-Ebene

3 b) Kindergrundsicherung

Grundsatz
= Eine eigene Absicherung fur jedes Kind installieren

Zentrale Pramissen

Ziele
* Gleichbehandlung aller Kinder
+ Sicherung des grundlegenden Bedarfes zum Aufwachsen eines Kindes
» Konkretisierung der 6ffentlichen Verantwortung fir Kinder

Offentliche Sicherung jedes Kindes iiber staatliche Regelung/Auszahlung
* Einheitlicher Betrag in H6he von rd. 500 €
- 322 € zur kindlichen Existenzsicherung — sinkend mit steigendem
Einkommen der Eltern
- 180 € fir Bildung/Betreuung und Erziehung
* Bis zum 27. Lebensjahr
* Vorrang vor anderen Sozialleistungen —
Abschaffung bisheriger Leistungen zur Familienférderung
Auszahlung an Kind/Eltern mit Unterwerfung zur Einkommenssteuerpflicht

Was wird diskutiert?

» Wie realistisch ist dieser Ansatz in seinen Verwirklichungsmdglichkeiten?
(Kosten fur den Staat)

» Welche Systemeffekte wiirden sich flir das Steuer- und das Sozialrecht
ergeben?

* Welche Wirkung wurde sich fur welchen Familientyp ergeben?

hier Beispiel ,Erwerbstatige Alleinerziehende”
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Hilfen zur Vermeidung von Hartz IV

Brutto-/Nettoentgeld

Kindergeld

Unterhaltsvorschuss Kindergrundsicherung
Kindergeldzuschlag

Wohngeld

Erwerbstatigen-Freibetrag

Z. B. Quelle: Steffen 2009: Kindergrundsicherung; Verflugbar:
http://www.arbeitnehmerkammer.de/sozialpolitik/dukumente/2009-04-27 Kindergrundsicherung.pdf

4 | Mein Fazit

1. Erforderlich ist eine rasche systematische Klarung der Frage
,Was bedeutet Offentliche Verantwortung fiir alle Kinder*.

2.Kinder haben eigene Rechte
auch gegeniber dem Staat und der Gesellschaft.

3. Europaische Nachbarn und die UN-Konventionen
zeigen uns schon lange den ,einfacheren® Weg.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit !
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Podiumsdiskussion

Arme Zukunft?
Armut bei Kindern/Jugendlichen
und ihren Familien

Protokoll von Valeska Bolze

Teilnehmerlnnen:

Prof. Dr. Ursel Becher (Sozialwissenschaftlerin)

Dr. Wolfgang Hammer (BSG, Abteilungsleiter Jugendhilfe)
Christiane Blomeke (GAL)

Egbert von Frankenberg (CDU)

Gabi Brasch (AGFW, Vorsitzende Fachausschuss Jugendhilfe)

Moderation: Nicola Sieverling (Freie Journalistin)

Frau Sieverling begri3t die Teilnehmerlnnen und freut sich nach den informativen
Referaten auf eine anregende Diskussion zu Konzepten und Lésungsvorschlagen,
vor allem in Hamburg. Sie sieht dabei drei wichtige Saulen der Diskussion: Zum
einen die Bildungschancen von Kindern, die Frage der Regelsatze und die soziale
Teilhabe.

Bildungschancen

Frau Professor Becher merkt zu diesem Thema an, dass Bildungschancen gerade
in Hamburg wichtig seien, da hier vor allem qualifiziertes Fachpersonal gebraucht
werde und die Arbeitsplatze flr Geringqualifizierte zunehmend verschwinden wirden.
Die Themen Armut und Bildung seien eng verknipft, wie man beispielsweise daran
erkenne, dass Schiler der Férderschulen vor allem aus armeren Familien kommen.

Herr von Frankenberg merkt an, dass sich Hamburg mit dem Konzept der Stadtteil-
schulen und dem kostenlosen Betreuungsangebot bis 16 Uhr in Primarschulen hier
auf einem guten Weg zu mehr Chancengleichheit beféande. Insgesamt sollte es
nach seiner Ansicht nicht darum gehen ,unschéne” Lebenssituationen zu subventio-
nieren, sondern mit guten Angeboten in der gesamten Bildungslandschaft Perspek-
tiven zu bieten. Er stimmt Frau Becher zu, dass die Qualifikationsanforderungen
stark gestiegen seien. Ziel muss es demnach sein, so viele wie moéglich, mit so
hoch wie mdglichen Schulabschlissen ins Leben starten zu lassen.

Frau Blémeke schliefdt sich Herrn von Frankenberg an, dass man sich in Hamburg
auf dem richtigen Weg befinde, auch wenn es ihr personlich oft zu langsam voran-
gehe. Auch in der Betreuung der unter 6-jahrigen sind mit dem kostenfreien Jahr vor
der Schule und den auf 2 Jahre abgesenkten Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz
wichtige Schritte gemacht. Insgesamt setze sie jedoch mehr auf eine Erhéhung der
Qualitat als auf die Kostenlosigkeit. Als Beispiel flhrt sie die Verstarkung des
Personals in Kitas in sozialen Brennpunkten an, die in Hamburg leider nicht mehr
finanzierbar gewesen sei.
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Herr Dr. Hammer merkt dazu an, dass Hilfen so frih wie méglich ansetzen sollten
und auch Bildung der Eltern beinhalte. Dies seien beispielsweise auch Hilfen fur
Schwangere z. B. in Form von Hebammenprojekten. Er pladiert fur eine zielgerich-
tete Ermutigungskultur armer Familien. Frau Professor Becher stimmt in diesem
Punkt zu: Eine ausgebaute Frihférderung in den Kitas, die familienunterstitzend
und erziehungserganzend ansetze, wirde viele spatere Projekte unndtig machen.
Herr Dr. Hammer unterstitzt aul3erdem das gemeinsame Lernen in den Stadtteil-
schulen, da nicht erst PISA gezeigt habe, dass dies die Verfestigung unterschied-
licher Bildungschancen verhindere. Generell misse aber nun die Kooperation von
Jugendhilfe und Schule weiter ausgebaut werden und es dirfe dabei aber keine
Verschulung der Jugendhilfe stattfinden. Aullerdem mdochte er noch auf die Zu-
spitzung der Lebenssituation von jungen Menschen ohne Ausbildung aufmerksam
machen, die sich trotz eines wahren Dschungels an Einzelprojekten in perspektiv-
losen Mallnahmen befinden, die ihnen keinen wirklichen Anschluss an die Arbeits-
welt ermoglichen. Hier pladiert er fur verbesserte Handlungsmdglichkeiten auf
Hamburgebene.

Kinderregelsitze
Frau Sieverling stellt die Frage in den Raum, ob jetzt, wo die Regelsatze fur Kinder
erhoht sind, alles gut sei?

Frau Brasch meint dazu, dass die Erhéhung generell zu begriifRen, aber nicht aus-
reichend sei. Das Bundessozialgericht habe auRerdem angemahnt, dass die Bedarfe
fur Kinder eigens errechnet werden missten und Kinder nicht einfach eine pauscha-
le Kirzung des Regelsatzes der Erwachsenen erhalten dirften. Es fehle beispiels-
weise der Posten Bildung, der ja bei Kindern eine groRe Rolle spiele. AulRerdem
basieren die Regelsatze auf einer Berechnungsgrundlage von 2003. Veranderungen,
wie die Praxisgebuhr oder Preissteigerungen im 6ffentlichen Nahverkehr, kdnnen so
in keiner Weise abgebildet werden. Die Freie Wohlfahrtspflege mahnt deshalb zeit-
nahe Berechnungen und standige Aktualisierung an.

Herr von Frankenberg stimmt zu, dass die Berechnung der Bedarfe eine vernlnftige
Grundlage brauche, bewertet die Erhéhung aber als Schritt, um genau dies zu tun.
Er merkt aulerdem an, dass ,leider nur jeder Euro einmal ausgegeben werden
kann.” Fir ihn haben in diesem Fall die Bildungsangebote zur Eréffnung von wirk-
lichen Chancen den klaren Vorrang.

Frau Bldmeke macht an diesem Punkt deutlich, dass die Grinen auf Bundesebene
die Erhéhung der Regelsatze fur unzureichend halten und eine grundsatzliche
Kindergrundsicherung von 330 Euro pro Kind fordern wirden. Dies sei durchaus
finanzierbar. Das Betreuungsgeld und die Erhéhung des Kindergeldes auf Bundes-
ebene halte sie dagegen in diesem Zusammenhang fur auf3erst kontraproduktiv.

Soziale Teilhabe durch Sozialrabatte

Herr von Frankenberg merkt am Beispiel des Schulessens an, dass er sich flr
glnstige Angebote einsetze, sich jedoch gegen eine kostenlose Abgabe wende, da
dies zu einem sorgenlosen Umgang mit der jeweiligen Ressource fiihre. Dies spre-
che ja nicht gegen Einzelfallregelungen. Frau Blémeke weist auflerdem darauf hin,
dass es immer zu Uberlegen gilt, welche MalRhahmen nun am sinnvollsten sind, um
Kinderarmut effektiv zu bekampfen.

Frau Brasch greift das Beispiel des Mittagsessens in Schulen auf. Es gabe nach-
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weislich immer mehr Stadtteilklichen, also einen erhohten Bedarf. Rein rechnerisch
sei, der im Regelsatz berlcksichtigte Anteil fur Essen, zu gering fur eine Beteiligung
am Schulessen, auch wenn dieser gunstig veranschlagt wird. Frau Blémeke stimmt
zu, dass dann der Regelsatz erhéht werden musse. Generell setze sie sich aber
mehr fir eine bessere Qualitat z.B. in Form von mehr Personal ein, statt kostenloser
Angebote.

Frau Professor Becher macht deutlich, dass die kostenlose Essensausgabe wie in
Skandinavien praktiziert, durchaus nicht zu der beflrchteten Abwertung der
Ressource gefiihrt hat. Sie gibt zu bedenken, dass Hilfen, die nur durch Beantragung
genutzt werden kénnen, zu Stigmatisierungsprozessen sowie Geflihlen der Demii-
tigung, Scham flhren und man deshalb ber Alternativen nachdenken sollte.

Schlusspladoyer

Frau Sieverling bittet die Podiumsteilnehmerinnen mit einigen Satzen kurz zu
beschreiben, welches Anliegen ihnen beim Thema Kinderarmut besonders am
Herzen liegt:

Frau Professor Becher wiinscht sich mehr praventive statt reaktive Lé6sungsansatze.
Bildungsangebote sollten dabei auch kulturelle Angebote zur Férderung der Kreati-
vitat beinhalten.

Frau Brasch mochte den Punkt der Beratung fur Kinder/Jugendliche und ihren
Familien herausstreichen. Leider gibt es in Hamburg in diesem Bereich kaum noch
Beratungsangebote. In den letzen Jahren wurde das Beratungsangebot insgesamt
in Hamburg stark abgebaut. Aulerdem wird es von der Freien Wohlfahrtspflege
dringend begruft, dass es in Hamburg nun einen Armutsbericht geben soll, in dem
die Lebenslage von Kindern und Jugendlichen genauer beleuchtet wird. Die Wohl-
fahrtsverbande freuen sich, dass sie in die Entwicklung dieses Berichts miteinbe-
zogen sind.

Herr von Frankenberg merkt an, dass viele wenn auch nicht alle Forderungen/Wun-
sche der Freien Wohlfahrtspflege durchaus umsetzbar sein sollten. Befiirchtungen,
dies werde durch die Finanzkrise verhindert, teilt er nicht, da eine Kreditaufnahme
zur Entscharfung der Krise beitrage und vertretbar sei. Er selbst sieht es als Lehrer
als Aufgabe der Schulen, kulturelle Teilhabe nicht vornehmlich durch einen freien
Zugang, sondern vor allem durch ein aktives Heranfuhren der Kinder zu verwirk-
lichen.

Frau Bldmeke betont vor allem noch die Bedeutung der integrativen Stadtteilent-
wicklung, die Bedarfe vor Ort ermittelt und umsetzt, z.B. in Form von verstarkter
Beratung. Zur Umsetzung des Konzepts ist bis Ende des Jahres eine Drucksache
zu erwarten.

Herr Dr. Hammer hat sich fir die nachsten Jahre folgenden Punkten verschrieben:
Vornehmliches Anliegen ist ihm der flichendeckende Ausbau der frithen Hilfen in
Hamburg. AuRerdem liegt ihm die bessere Versorgung von Jugendlichen am Herzen,
die sich in Hamburg in so genannten Auffangmaflinahmen befindet.

Frau Sieverling bedankt sich fur die anregende Diskussion.
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Evaluation des Beratungstages am 09.07.2009 der Kampagne
»Fehlt-lhnen-Etwas? Beratung kann helfen!“ zum Themenschwerpunkt

Arme Zukunft?
Armut bei Kindern/Jugendlichen
und ihren Familien

von Valeska Bolze

Evaluation und Bericht des Beratungstages der Kampagne 2009

1 | Zur Evaluation der Kampagne

Die Kampagne ,Fehlt-lhnen-etwas? — Beratung kann helfen!“ wurde 2009 das
sechste Mal von der Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V.
veranstaltet. Der Bericht stellt die Ergebnisse zur Evaluation des Beratungstags am
09.07.2009 vor.

1.1. Untersuchungsfragen
Der Evaluation liegen die folgenden Untersuchungsfragen zugrunde:

1. Welche Personenkreise nehmen das Beratungsangebot in Anspruch
(Geschlecht, Alter, Nationalitat, Familien- und Haushaltssituation)?

2. Inwieweit sind die ratsuchenden Personen Uber die Angebote der Freien
Wohlfahrtspflege bereits informiert?

3. Werden mit dem Beratungstag Personen in verdeckter Armut und insbeson-
dere erwerbstatige Personen mit nicht ausgeschdpften Ansprichen
(,Working poor) erreicht?

4. Kann den ratsuchenden Personen am Beraterstand weitergeholfen werden?

5. Welche Fragen/Problemlagen gibt es zum Themenschwerpunkt ,Armut bei
Kindern/Jugendlichen und ihren Familien®

1.2. Erhebungsinstrument und methodische Anmerkungen

Da die Beratungsgesprache nicht durch eine Befragung der ratsuchenden Personen
gestort werden sollten, wurden Protokollbdgen eingesetzt, mit denen die gefiihrten
Beratungsgesprache von den Berater/innen nachtraglich protokolliert wurden. Diese
Bdgen waren als Fragenkataloge mit vorwiegend geschlossenen Fragen gestaltet.
Die Daten der Evaluation basieren damit auf den Einschatzungen der Beraterinnen
und Berater. Die Ergebnisse sind vor diesem Hintergrund zu interpretieren.

Es wurden 242 Beratungsgesprache an 10 Standorten protokolliert. (2008: 153,
2007: 255; 2006: 88; 2005: 121; 2004: 55')

" Alle Angaben zu 2004 beziehen sich ausschlieRlich auf reine ,Beratungsgesprache®, da in diesem Jahr
LInformationsgesprache®, z.B. Uiber das allgemeine Anliegen der Kampagne, noch getrennt ausgewertet
wurden. Die Werte sind daher nur eingeschrankt vergleichbar.
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2 | Ergebnisse der Evaluation

Soweit kein anderer Hinweis gegeben ist, beziehen sich alle Prozentwerte auf die
242 protokollierten Beratungsgespréche (n=242=100 %). Angaben ohne Einheit
stellen die jeweilige Anzahl dar. ,Keine Angabe“ wurde mit k. A. abgekiirzt.

2.1. Allgemeine Daten zum Ablauf der Kampagne

2.1.1 Verteilung der protokollierten Gespréache auf die Standorte des
Beratungstags

Insgesamt stieg die Anzahl der protokollierten Gesprache wieder. Es bleibt unklar,
warum 2008 die Anzahl der Fragebdgen so zurtickging, es sind jedoch mehrere, in
einander greifende Faktoren zu vermuten. (schlechte Wetterverhaltnisse, neue
Standorte, mangelnde Vorbereitung/Bereitschaft der Beraterinnen etc). Die daraus
gezogenen Konsequenzen (Vorverlegung in den Juli, Information der Beraterinnen
im Rahmen der vorgeschalteten Schulung) scheinen eine positive Wirkung auf das
Ausflllverhalten zu zeigen.

Von den insgesamt 242 protokollierten Gesprachen am Beratungstag wurden erneut
die meisten in Eimsblittel bei 6h Beratungszeit mit 54 Fragebbgen (2008: 37) auf-
genommen. Es folgen die Standorte Wandsbek bei 4h Beratungszeit mit 33 proto-
kollierten Gesprachen (2008: 15), Billstedt bei 6h Beratungszeit mit 27 Bégen (2008:
17), Lurup 4h Beratung mit 25 (Vorjahr nicht dabei), Altona bei 6h mit 23 (2008: 26),
Osdorf bei 4h 21 (2008: 24), Bergedorf bei 4h mit 20 (Vorjahr nicht dabei), Barmbek
bei 4h mit 16 (2008: 8), Neugraben bei 4h mit 12 (Vorjahr ausgefallen) Harburg bei
4h mit 11 (2008: 26) Es ist unklar, auf welche Ursachen diese teilweise sehr groRen
Unterschiede zurickzufihren sind.

Anzahl der Protokollbégen je Standort

20 (8,26 %) 23 (9,50 %)
Bergedorf Altona

25 (10,33 %)

Lurup
54 (22,31 %)
16 (6,61 %) Eimsbiittel
Barmbek

33 (13,64 %)
Wandsbek

21 (8,68 %)

Osdorf
0,
12 (4,96 %) 27 (11,16 %)
Neugraben 11 (4,55 %) giicioqt

Harburg

2.1.2 Wie haben die Ratsuchenden von der Kampagne erfahren?

Bei der Frage nach der Informationsquelle Giber die Kampagne konnten nur 14,5 %
(2008: 15 %) der Berater/innen zu ihren Gesprachspartnerinnen keine Angabe
machen oder kreuzten konkret an, dass keine Angabe méglich ist. Durch den Uber-
gang von einer offenen Frage zu einer geschlossenen Frage seit dem letzten Jahr
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wurde die Beantwortung der Frage damit dauerhaft fir Beraterlnnen durch die
Antwortoptionen erleichtert. (2007: 48 % keine Angabe).

Erneut wurde von den Beraterlnnen mit 76,42 % ( 2008:74,5 % ) als grofdte Infor-
mationsquelle ,vor Ort“ angegeben. Andere Quellen waren mit 5,67 % Zeitung/
Radio (2008: 2 %), 4,37 % Plakate (2008: 5,2 %) und mit 3,49 % (2008: 3,3 %) die
vorab in die Briefkasten verteilten Handzettel. Die Menschen kamen also zum grof3-
ten Teil zuféllig vorbei und wurden auf den Stand vor Ort aufmerksam. Auch wenn
dabei sicherlich zu berlcksichtigen ist, dass in einigen Fallen die Ratsuchenden
nicht Uber ihren Informationsstand z.B. aus den Medien oder von Plakaten berichtet
haben, ist diese Zahl dennoch sehr deutlich. Es muss deshalb auch bei zukiinftigen
Kampagnen auf eine attraktive Standgestaltung geachtet bzw. diese weiter ausge-
baut werden.

Informationsquelle der Befragten

keine Angabe  Zeitung
moglich 2,80 %
9,61 % _—

Plakate
4,37 % Radio/Fernsehen
0,87 %
» —Handzettel
QAQ %
Internet

0,44 %

76,42 %
vor Ort

2.1.3 Initiative zur Kontaktaufnahme vor Ort

Die Kontakte an den Beratungsstanden kamen mit knapp 66,5 % Uberwiegend auf
Initiative der ratsuchenden Personen zustande. Die entspricht genau dem gleichen
Anteil wie in den Vorjahren (2008: 66,7 %, 2007: 67 %)

Das Thema Armut bzw. Bedurftigkeit ist sehr sensibel und eignet sich deshalb nur
bedingt, um Menschen aktiv auf der Stral3e ein Beratungsangebot zu machen. Dies
ist bei der Bewertung der Zahlen zu bedenken. Auch hier wird die Wichtigkeit einer
klaren Standgestaltung deutlich: was erwartet den Vorbeigehenden, welche Fragen
werden hier beantwortet? AuRerdem sollte weiterhin an den Kontaktmoglichkeiten
wie Verteilung der kostenlosen Apfel, Kugelschreiber, Infoflyer festgehalten werden,
bzw. diese ggf. themenspezifisch ausgebaut werden.
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Initiative zur Kontaktaufnahme am Standort

keine Angabe

0,41 %
Initiative
Berater(in)
33,06 %
66,53 %
Initiative
Ratsuchende(r)

2.1.4 Konnte den ratsuchenden Personen geholfen werden?

85,2 % der Beratungsgesprache waren nach Angabe der Beraterlnnen als erfolg-
reich zu werten. Die Erfolgsquote der gefihrten Beratungsgesprache ist damit eben-
so hoch wie im Vorjahren.?

Mit 53,3 % (2008: 50 %, 2007: 54 %) der Ratsuchenden wurde ein Beratungs-
gesprach gefiuihrt und dann entsprechend an eine spezifische Beratungsstelle der
Freien Wohlfahrtspflege weitervermittelt. 31,8 % (2008: 27 %, 2007: 33 %) der
Menschen konnte direkt am Stand weitergeholfen werden. Diese Zahlen sind eben-
falls in etwa mit den Vorjahren vergleichbar.

Die Berater/innen gaben bei 9,5 % (2008: 9 %) der Gesprache an, dass sie nicht
weiterhelfen konnten. In vielen Fallen wurde dabei angegeben, dass Lésungsvor-
schlage vom Beratenen nicht erwlinscht waren oder kein Bedarf bestand.

In nur 2,1 % der Falle wurde angegeben auf ,andere Weise" geholfen zu haben.
Dabei handelte es sich vornehmlich um die Deckung des allgemeinen Gesprachs-
bedarfes zu unterschiedlichen Themen. Die Beraterinnen definierten dabei in
einigen Fallen ihre Bereitschaft zum Zuhoéren als eine alternative Art der Hilfe.

Die Weitergabe von Informationsmaterial /Beratungsstellenfuhrer wurde in manchen
Fallen als Direkthilfe, in anderen als ,andere Hilfe* interpretiert. Zu 3,3 % (2008: 5 %)
der Beratungsgesprache wurde keine Angabe gemacht.

Beratungserfolg (in %)

Ja, andere Weise keine Angabe
207% 3,31%

Nein
9,50 %
Ja, Weiter- _
vermittlung Ja, direkt
31,82 %

53,31 %

22008: 86 %; 2007: 83 %; 2006: 82 %; 2005: 87 %; 2004: 91 %
(allgemeine Gesprache wurden hier ausgenommen)..
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2.2. Soziostrukturelle Daten der ratsuchenden Personen

2.2.1 Geschlecht

Die ratsuchenden Menschen waren zu 67,8 % (2008: 61,4 %) weiblich und zu 26 %
(2008: 34 %) mannlich. Dies entspricht in etwa der Struktur vom Vorjahr (2007:

60 % weiblich; 33 % mannlich). Die leichte Verschiebung zugunsten der Frauen
Iasst sich auf das Kampagnenthema zurlckfihren.

Zu 6,2 % der Menschen wurde keine Angabe gemacht. Diese Zahl ist wie in den
Vorjahren sehr hoch (2008: 4,6 %, 2007: 7 %) Da eine Geschlechtszuordnung bei
den meisten Menschen unproblematisch sein sollte, ist diese hohe Zahl als ein
Indikator firr eine gewisse Eile bei der Beantwortung durch die Berater/innen zu
bewerten. Im nachsten Jahr sollte deshalb erneut auf die Wichtigkeit des sorgfal-
tigen Ausflllens der Fragebdgen hingewiesen werden.

Geschlecht

keine Angabe
6,20 %

weiblich
67,77 %

mannlich
- 26,03 %

2.2.2 Altersstruktur

Es handelt sich hier um eine geschlossene Frage. Die geschatzten Altersklassen
orientieren sich am klassischen Erwerbsleben bzw. Definitionen der Arbeitsagentur:
unter 25 Jahren (ggf. Ausbildung, noch mit Eltern wohnend), 25-50 Jahre (Erwerbs-
leben), 50-65 (50plus Gruppe) und Uber 65 Jahre (Rentenalter.) Da diese Aufteilung
erst 2008 neu gewahlt wurde, sind die Zahlen der Vorjahre nur bedingt vergleichbar.

41,5 % (2008: 64 %) der Befragten wurden Uber 50 Jahre alt geschatzt: 22,92 %
(2008: 32,4 %) als 50-65 Jahre alt und 18,75 % (2008: 31,4 %) Uber 65 Jahre.
46,67 % (2008: 28,1 %) der Befragten wurden zwischen 25 und 50 Jahre geschatzt.
9,17 % (2008: 3,9 %) wurden der Gruppe der unter 25-jahrigen zugeordnet. Damit
ist der Anteil der Menschen im erwerbstatigen Alter in diesem Jahr signifikant ge-
stiegen, ebenso wie der Anteil der unter 25-jahrigen sich mehr als verdoppelt hat.
Der Anteil der Uber 50-jahrigen ist dagegen deutlich gesunken. Dies zeigt, dass die
Konzentration auf Familien bzw. Kinder- und Jugendliche als Kampagnenthema,
sich maRgeblich in der Altersstruktur der Befragten niedergeschlagen hat.
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Altersverteilung Befragte

50 - 46,67 %

40

30
22,92 %

20 18,75 %

10

keine unter 25-50 50-65 Uber
Angabe 25 Jahre Jahre Jahre 65 Jahre

2.2.3 Nationalitat

Die Beratung am Stand wurde mit 67,8 % (2008: 86,3 %) mehr von deutschen
Ratsuchenden genutzt. Der Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund lag bei
24 % (2008: 12,4 %).® Dabei war die turkische Gruppe etwas gréRer, ansonsten gab
es jedoch eine heterogene Mischung an Herkunftslandern. Zu 8,3 % (2008: 1,3 %)
der Personen wurde keinen Angaben gemacht bzw. angekreuzt, dass keine Angabe
moglich ist. Auch hier ist wie bei der Altersstruktur eine deutliche Verschiebung zu
erkennen.

Im letzten Jahr stellte sich die Frage, wie die Zielgruppe der Menschen mit Migra-
tionshintergrund besser erreicht werden kann. Da keine Aktionen in diese Richtung
unternommen wurde, kann der Anstieg eindeutig auf die Wahl des diesjahrigen
Themas der Familienarmut zuriickgefiihrt werden. Dies scheint ein Problematik zu
sein, von der sich Migrantinnen angesprochen fiihlen und zu dem sie Hilfestellung/
Beratung suchen.

Nationalitat

keine Angabe keine Angabe
moglich 0,41 %
7,85 %

andere

23,97 % deutsch

67,77 %

® 2007: 16 %; 2006: 14 %; 2005: 10 %; 2004: 31 %.
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2.2.4 Familiare Situation

Bei 33,1 % (2008: 47,1 %) wurde von den Beraterlnnen angegeben, dass es sich
um Menschen handelt, die allein in einem Haushalt leben. 12,8 % (2008: 20,9 %,)
lebten in einer Partnerschaft ohne Kinder, 10,7 % (2008: 5,9 %) waren alleinerzie-
hend mit 1-2 Kindern (iberwiegend mit einem) und 17,4 % (2008: 6,9 %) lebten in
einer Partnerschaft mit meist 1-3 Kindern. Auch hier ist eine klare Verschiebung auf-
grund des Kampagnenthemas zu erkennen.

Bei 20,2 % (2008: 19 %) der Gesprache konnte von den Berater/innen keine An-
gaben gemacht werden oder wurde angekreuzt, dass keine Angabe mdglich ist. Es
ist davon auszugehen, dass in diesen Fallen die Familien- und Haushaltssituation
im Beratungsgesprach nicht thematisiert wurde.

Familien- und Haushaltssituation der Befragten

keine Angabe moglich  keine Angabe
16,53 % 3,72 %

mit Eltern
5,79 % alleinlebend

33,06 %

alleinerziehend
mit x Kindern
10,74 %

mit Partner(in) it Partner(i
mit x Kindern mit Partner(in)

keine Kinder
17,36 %
° 12,81 %

2.2.5 Erwerbsstatus

20,7 % (2008: 15 %, 2007: 28 %) der Befragten waren erwerbstatig. 28 (2008: 13)
also 11,6 % der Befragten gaben explizit an, dass sie Uber ein mangelndes Ein-
kommen trotz Erwerbstatigkeit verfligen.

57,9 % (2008: 69,3 %) der Befragten waren nicht erwerbstatig, davon 47 Rent-
nerlnnen, also etwa ein Drittel. Zu 21,5 % (2008: 15,7 %) der Falle konnten keine
Angabe gemacht werden oder wurde angekreuzt ,keine Angabe mdglich®.

Erwerbstatigkeit

keine Angabe maglich keine Angabe
10,33 % 11,16 %

Ja
Nein 22,66 %

57,85 %
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2.2.6 Bezug von Sozialleistungen

31,7 % (2008: 46,4 %, 2007: 52 %) der Menschen bezogen nach Einschatzung der
Beraterlnnen keine Sozialleistungen. Darin enthalten sind die Rentenbezieherlnnen
ohne zuséatzliche Sozialleistungen. Zu 29,4 % der Beratungsgesprache wurde keine
Angabe gemacht oder angekreuzt, dass keine Angabe mdglich ist (2008: 16,3 %,
2007: 13 %). Da hier die Antwortkategorie ,keine Angabe mdglich® in diesem Jahr
neu eingefihrt wurde, zeigt sich hier eine deutliche Verschiebung zugunsten einer
eher zurickhaltenden Beurteilung durch die Beraterinnen.

38,5 % der Befragten bezogen nach Einschatzung der Beraterlnnen Sozialleistungen
(2008: 37,3 %, 2007: 30 %). 28,8% (2008: 26,1 %) Menschen bezogen Leistungen
nach SGB Il, 5,8 (2008: 5,9 %) Menschen Leistungen nach SGB XIl, 2,5 % (2008:
2 %) Menschen Wohngeld und 1,7 % (2008: 3,3 %) andere Leistungen. Dies ent-
spricht also in etwa den Zahlen des Vorjahres.

Aktueller Sozialleistungsbezug der Befragten

SGB Xl

keine Angabe mdglich 2417 %
anderes

Wohngeld

SGB Il 28,75 %
Nein 31,67 %
keine Angabe
\
0 10 20 30 40

2.2.7 Problemlagen

Im Protokollbogen konnten die bestehenden Probleme bei der befragten Person
durch die Berater/innen eingeschatzt werden. Mehrfachantworten waren mdglich,
um multiple Problemlagen darstellen zu kénnen.

Bei 65 (2008: 55) Menschen wurde von Erwerbslosigkeit ausgegangen. Bei 28
(2008: 13) Menschen lag nach Einschatzung der Berater/innen mangelndes Ein-
kommen trotz Erwerbstatigkeit vor. Bei 27 (2008: 23, 2008: 17) Menschen war das
Thema Verschuldung Teil des Beratungsgesprachs.

Auch die oftmals mit Armut einhergehende Gesundheitsproblematik bestand in
einem signifikanten Teil der Falle: Bei 24 (2008: 15) Menschen lag eine korperliche
Behinderung, bei 14 (2008: 9) Menschen somatischen Krankheiten vor. Bei 20
(2008: 16) Menschen wurden mehr oder weniger starke psychische Probleme ge-
sehen. Bei 8 Menschen wurden geistige Behinderungen gesehen.
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Erneut wurde auch wieder Beratung zu Wohnungsproblemen gefragt, die gut funk-
tionierende Zusammenarbeit mit Mieter helfen Mietern sollte deshalb aufrecht er-
halten werden: 9 (2008: 3) Menschen hatten Mietschulden, 3 (2008: 2) Menschen
waren wohnungslos. 34 (2008: 25) Menschen hatten andere Wohnungsprobleme.
Migrationsprobleme hatten 14 Menschen. Dies betraf Fragen zu Spracherwerb,
Aufenthaltsgenehmigung etc. 21 (2008: 23) Menschen hatten andere Probleme.

Individuelle Problemlagen

Verschuldung
Suchtproblematik
somatische Krankheiten
psychische Probleme
Obdachlosigkeit
Migrationsprobleme
Mietschulden
korperliche Behinderung
geistige Behinderung
Erwerbslosigkeit

zu geringes Einkommen
andere Probleme
andere Wohnungsprobleme

2.3. Informationsstand der Befragten zu Angeboten der Freien Wohlfahrts-
pflege und zu den eigenen Anspriichen an Sozialleistungen

2.3.1 Informationsstand zu Angeboten der Freien Wohlfahrtspflege

Uber die Angebote der Freien Wonhlfahrtspflege waren mit 42,9 % (2008: 57 %) die
meisten Personen ,wenig“ (64) oder ,gar nicht* (40) informiert. Und 12,9 % (2008:
20 %) waren ,teils teils“ informiert und nur 7,9 % (2008: 8 %) wurden als ,sehr”
oder ,gréRtenteils” informiert eingeschatzt.* Dies entspricht in etwa der Gewichtung
der Vorjahre. Bei 35,83 % der Gesprache war den Beraterlnnen keine Angabe zur
Frage mdglich, der Anteil ist durch die neue, zusatzliche Antwortkategorie ,keine
Angabe mdglich® stark angestiegen.

¢ 2007: 8 % ,sehr* oder ,grofitenteils”, 20 % ,teils teils, 57 % ,wenig“ oder ,gar nicht*, 15 % k.A.
2006: 16 % ,sehr” oder ,ziemlich®, 22 % ,mittelmaRig“, 40 % ,wenig“ oder ,gar nicht*, 22 % k.A.
2005: 11 % ,sehr” oder ,ziemlich® informiert, 26 % ,mittelmaRig“ und 50 % ,wenig“ oder ,gar nicht”
informiert; 13 % k.A.

2004: 15 % ,sehr” oder ,ziemlich” informiert, 22 % ,mittelmaRig“ und 56 % ,wenig“ oder ,gar nicht"
informiert; 7 % k.A.
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Informationsgrad liber Angebote der Freien Wohlfahrtspflege

keine Angabe moglich 32,50 %

gar nicht 16,67 %

wenig 26,67 %

teils teils 12,92 %

groftenteils

sehr

keine Angabe

2.3.2 Inhalte der Beratungsgesprache

Diese Frage wurde seit 2008 von einer offenen in eine geschlossene Frage der
Méoglichkeit von Mehrfachantworten umformuliert. Diese Umwandlung fiihrte auch
in diesem Jahr dazu, dass die Frage in den meisten Fallen beantwortet wurde. Als
offene Frage in den Jahren davor, wurde sie dagegen oft nicht beantwortet.

In den Beratungsgesprachen ging es in 101 (2008: 64) Fallen um Leistungsan-
spriche und in 38 (2008: 30) Fallen um den Umgang mit Behérden. In 102 Fallen
wurde die Angebote der Freien Wohlfahrtspflege thematisiert. Die Kampagne selbst
war nur in 39 (2008: 11) Fallen Thema der Gesprache, meist ging es also um
konkrete Anliegen der Menschen vor Ort. Andere Themen und allgemein politische
Themen waren mit 53 (2008: 69) Fallen relativ hoch, wenn auch nicht ganz so wie
im Vorjahr. Dies ist sicher darauf zuriickzufihren, dass die Beratung an einem
offenen Stand stattfindet. In 14 Fallen wurde angegeben, dass fir einen Familien-
angehorigen Hilfe gesucht wird. Da dies in den Vorjahren nicht thematisiert wurde,
ist dies auf den diesjahrigen Themenschwerpunkt zuriickzufiihren.
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Themen im Beratungsgesprach

Leistungsanspriiche 101

Kampagne
Fehlt Ihnen Etwas?

Angebot der Beratungs-

stellen/Wohlfahrtspflege 102
Behordenumgang
andere Themen
allgemein
politische Themen
\ \ \ Zahl
0 40 80 120 der Falle

2.3.3 Verdeckte Armut

Die Berater/innen wurden in den Protokollbégen zu einer Einschatzung aufgefordert,
ob flr die ratsuchenden Personen Anspriche auf Sozialleistungen bestehen, die
noch nicht ausgeschopft werden. Nach der Datenlage machten 32,5 % (2008: 33,9 %)
der Personen ihre rechtlichen Anspriiche nicht oder nicht vollstandig geltend.®

Bei 15 % (2008: 12,4 %) der protokollierten Gesprache wurden unausgeschdopfte
Anspriiche auf SGB II-Leistungen vermutet, bei 4,58 % (2008: 11,1 %) der Befragten
Anspriiche auf SGB XII. Bei 5,4 2 % (2008: 6,5 %) wurden Wohngeldansprtiche
vermutet. Bei 3,3 % (2008: 3,9 %) wurde der Anspruch auf andere Leistungen ver-
mutet. Bei 32,1 % (2008: 20,9 %) der Falle konnten die Beraterlnnen keine Angaben
zu mdéglichen Anspriichen machen. Bei 35,4 % (2008: 45,1 %) der Falle schatzten
die Beraterlnnen, dass keine (weiteren) Anspriiche bestehen.

Mogliche Sozialleistungsanspriiche der Befragten

keine Angabe mdglich 10,42 %
andere Leistungen

Kinderzuschlag

Wohngeld
SGB XlI
SGB I 15,00 %
Nein 35,42 %
keine Angabe 21,67 %
\ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40

® unvollstandige Ausschopfung; 2007: 35 %; 2006: 27 %; 2005: 31 %; 2004: 27 %.
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2.4. Kampagnenschwerpunkt 2009

»Armut bei Kindern/Jugendlichen und ihren Familien*

Da sich die diesjahrige Kampagne insbesondere dem Thema ,Armut bei Kindern/
Jugendlichen und ihren Familien“ widmete, soll dies an dieser Stelle noch einmal
gesondert betrachtet werden.

Aufgrund des Kampagnenthemas konnte eine deutliche Verschiebung in der Alters-
struktur, im Migrationsanteil und bei der Familien- und Haushaltssituation festgestellt
werden. Die Schwerpunkte in den Problemlagen blieben jedoch sehr ahnlich zu den
Vorjahren. Es fallt nur auf, dass Menschen das Thema Familie aufgriffen und fir
ihre oftmals schon erwachsenen Kinder und deren Kinder um Rat suchten.

3 | Zusammenfassung der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen

Abschlielend sollen die Ergebnisse der Evaluation noch einmal in kurzer Form
zusammengefasst und bewertet werden.

1. Protokollierung der Fragebégen sehr unheitlich, gesamt 242 (2007: 255;
2008: 153)

Handlungsempfehlung:
» Standortspezifische Ursachenforschung
¢ Jahrliche Schulung/Motivation der Beraterlnnen

2. Informationen uber Beratungstag
 auf den Beratungstag wurden die Menschen in 72,3 % der Falle erst
Lvor Ort* aufmerksam
» etwa 32 % der ersten Kontaktaufnahme ging auf Initiative der Berater/innen
zurlck (gleichbleibend zu Vorjahren)

Handlungsempfehlung:
» (Weitere) Steigerung der Attraktivitat des Beratungsstandes
* (weitere) deutliche Kommunikation des Kampagnenzieles vor Ort
 (weiterer) Einsatz von sogenanntem ,Eisbrechermaterial”
(Flyer, Apfel, Kugelschreiber etc.)

3. Soziostrukturelle Ergebnisse

» Geschlechtsstruktur: etwas mehr weibliche Ratsuchende mit 67,8 %
(2008: 61,4 %)

» Verschiebung der Altersstruktur: Anteil der Menschen im erwerbstatigen Alter
mit von 25-50 auf 46,67 % (2008: 28,1 %) sowie der unter 25-jahrigen auf
9,17 % (2008: 3,9 %) deutlich gestiegen.

» Verschiebung bei Familien und Haushaltssituation: Anteil der mit Partner auf
17,4 % (2008: 6,9 %) und alleinerziehenden Familien 10,7 % (2008: 5,9 %)
ist deutlich gestiegen.

» Verschiebung bei Nationalitat: Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund
deutlich auf 24 % (2008: 12,4 %) gestiegen

Handlungsempfehlung:
* um eine bestimmte Zielgruppe wie z.B. Menschen mit Migrationshintergrund
anzusprechen, missen die Themen der Kampagne entsprechend der
spezifischen Lebenslage gewahlt sein.
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4. Verdeckte Armut
* 57,9 % der Befragten nicht erwerbstétig (ca. 30 % davon Rentner/innen)
» 31,4 % bezogen keine Sozialleistungen
* bei 32,5 % wurde ein neuer oder erweiterter Bedarf an Sozialleistungen
vermutet

Auch in diesem Jahr kann damit das Ziel der Kampagne der Aufklarung der
Menschen Uber ihr Recht auf Sozialleistungen als erreicht betrachtet werden.

5. Problemlagen
* neben Erwerbslosigkeit mit 65 Fallen wurden heterogen alle Problemlagen
wie Wohnen, Verschuldung, Krankheiten etc. thematisiert.

Handlungsempfehlung:

Es sollte angestrebt werden, weiter Beraterlnnen aus allen Bereichen vor Ort zu

haben, um eine mdglichst umfassendes Angebot vorzuhalten und die Vernetzung
weiter zu starken. Kooperationen wie die mit Mieter helfen Mietern sollten weiter

gepflegt werden.

6. Kampagnenthema ,,Armut bei Kindern/Jugendlichen und ihren Familien*
» Aufgrund des Themas ist eine deutliche Verschiebung bei den soziostruktu-
rellen Daten zu verzeichnen.

Die Zielgruppe konnte vor Ort gut erreicht werden.

7. Erfolg der Beratung
» 85,2 % der Beratungsgesprache erfolgreich
* 31,8 % Direkthilfe vor Ort, 53,3% Weitervermittlung an Beratungsstelle,
2,1 % Hilfe auf andere Weise
* 42,9 % der Menschen waren ,gar nicht” und ,wenig“ Gber Angebote der FW
informiert, 12,8 % nur teilsteils

Handlungsempfehlung:

Insgesamt war die Beratung sehr erfolgreich. Die Mdglichkeit, Menschen mit allge-
meinem Informationsmaterial zum Beratungsangebot der Freien Wohlfahrtpflege zu
versorgen, sollte weiterhin sichergestellt werden.
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Forderungen zur Kampagne 2009

Fehlt Ihnen etwas? Beratung kann helfen!
2009

Armut von Kindern und Jugendlichen sowie ihren
Familien

Allgemeine Informationen und Forderungen der Arbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V. (AGFW)

Warum widmet sich die AGFW dem Thema ,,Verdeckte Armut*“?

Im Rahmen der Beratungsarbeit vor Ort und im Rahmen der Kampagne ,Fehlt
Ihnen etwas? Beratung kann helfen!“ macht die Freie Wohlfahrtspflege die Erfah-
rung, dass es immer wieder Birgerinnen und Blrger gibt, die nicht umfassend
Uber ihre Sozialleistungsanspriiche informiert sind.

Was tut die Freie Wohlfahrtspflege praktisch?

Die Beratungsstellen der Freien Wohlfahrtspflege informieren umfassend und kom-
petent Uber Rechtsanspriiche auf Sozialleistungen, fiihren im Bedarfsfall individuelle
Bedarfsberechnungen durch, Uberprifen Bescheide von Sozialleistungstradgern und
unterstitzen in der Beratungspraxis Birgerinnen und Bulrger bei der Antragsstellung
und bei der Rechtsdurchsetzung.

Die AGFW betont in der Offentlichkeit, dass Sozialleistungen keine Aimosen sind,
son-dern rechtlich Gberprifbare Anspriiche von Birgerinnen und Burgern. Die
AGFW stellt aufgrund der praktischen Erfahrungen in der Beratungsarbeit Forde-
rungen an die Sozialleistungstrager in Hamburg und fhrt mit ihnen Gesprache tber
Probleme in der praktischen Umsetzung von Sozialleistungen. Die Trager, die flir
Grundsicherungsleistungen im Rahmen des SGB Il und SGB Xll zustandig sind,
haben im Rahmen der Sozialgesetzblicher eine Beratungs- und Informationspflicht
gegenuber ratsuchenden Burgerinnen und Biirgern. Diesen gesetzlichen Pflichten
sollen die Behérden im Sinne einer umfassenden Aufklarung Gber Rechte und
Pflichten nachkommen.

Die AGFW verantwortet sozialanwaltschaftliche Lobby-Arbeit fir Blurgerinnen und
Burger, die auf soziale Leistungen und Angebote angewiesen sind und fiir Trager
sozialer Arbeit. In diesem Kontext nimmt sie auch Stellung zu Fragen sozialer
Gerechtigkeit und der Gestaltung von Sozialpolitik.

Die Hamburger Wohlfahrtsverbande fordern:

Verbesserung des Zugangs zu den Sozialleistungen

Aus ihrem sozialanwaltschaftlichen Selbstverstandnis heraus ist die Freie Wohl-
fahrtspflege u.a. durch Aktivitaten wie die Kampagne ,Fehlt Ihnen etwas? Beratung
kann helfen!” bestrebt, der verdeckten Armut und der Nichtinanspruchnahme von
Sozialleistungsansprichen entgegenzuwirken. Zu den Pflichten der Sozialleistungs-
trager gehort es nach SGB | auch,
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» dass die Berechtigten die zustehenden Sozialleistungen in zeitgemalier
Weise, umfassend und schnell erhalten,

+ dass die erforderlichen sozialen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und
ausreichend zur Verfligung stehen,

» dass der Zugang zu den Sozialleistungen moglichst einfach gestaltet
werden soll, insbesondere durch Verwendung allgemeinverstandlicher
Antragsvordrucke.

Im Rahmen der Antragstellung und Bescheiderteilung insbesondere von ALG Il sind
diese Anforderungen aus Sicht der AGFW nicht im notwendigen Umfang erfillt.
Antrags- und Bescheiderteilung missen — so die bundesweite Erfahrung — trans-
parenter und verstandlicher gemacht werden.

Neben der mangelnden Nachvollziehbarkeit von Antrdgen und Bescheiden besteht
im Rahmen des SGB Il ein prinzipieller Reformbedarf insofern, als diese Leistung
nur auf Antrag gewahrt wird. Sinnvoll ware es, den § 37 SGB |l dahingehend zu
andern, dass wie bei den Leistungen der Sozialhilfe eine Leistung erbracht werden
muss, sobald einem Trager der Sozialhilfe bekannt wird, dass die Voraussetzungen
fur eine Leistung bei Burgerinnen und Blrgern vorliegen.

In der Praxis wird diesem Anliegen der AGFW jedoch nicht zuletzt mit dem Verweis
auf die Situation 6ffentlicher Haushalte zu wenig Rechnung getragen. So begrifRRens-
wert eine praktizierte Offnung des Zugangs zu gesetzlichen Regelungen und be-
hérdlichen Weisungen uber Internetdienste ist, so wenig ersetzt dieser die persén-
liche, umfassende Beratung bezogen auf die jeweilige, besondere Lebenssituation.
Zu bedenken ist auch die Tatsache, dass Haushalte in prekaren wirtschaftlichen
Verhaltnissen zu diesen Medien einen geringeren Zugang haben. Aus Sicht der
Freien Wohlfahrtspflege ist eine offensive Aufklarung von Burgern und Burgerinnen
Uber Sozialleistungsanspriiche wiinschenswert — anstelle der unangemessenen
Betonung der Themen ,Sozialleistungsmissbrauch® oder ,Kostenexplosion® in der
Offentlichkeit.

Unabhingige Beratung sicherstellen

Die Nachfrage nach den Beratungsangeboten der Freien Wohlfahrtspflege — nicht
nur im Rahmen der bisher durchgefiihrten Kampagnen — zeigt, dass es einen viel-
faltigen Bedarf nach Beratung und Information gibt. Das Spektrum der von den
Ratsuchenden gestellten Fragen reicht von finanziellen Néten, Gber Fragen zu spe-
ziellen Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld Il, Grundsicherung im Alter, Wohngeld
oder Sozialhilfe bis hin zu Fragen nach entsprechenden Beratungsstellen. Vor die-
sem Hintergrund ist die Existenz von Beratungsangeboten nétig, die zur Pluralitat
der vorhandenen Bedarfslagen passen. Wie jeder Blirger und jede Biirgerin die
Maoglichkeit hat, sich in steuerlichen Fragen von unabhangiger Seite fachkundig
beraten zu lassen, brauchen Menschen, die sich aufgrund von Erwerbslosigkeit
oder anderen sozialen Problemen in Notlagen befinden, fachkundige Beratung Gber
ihre sozialrechtlichen Anspriiche. Die Soziale Beratung der Freien Wohlfahrtspflege
ist ein auf diese Bedarfe passendes Angebot fiir Leistungsberechtigte und Antrag-
stellende, das fachkompetent und niedrigschwellig notwendige Informationen zur
Vor- und Nachbereitung eines Behérdenbesuchs zur Verfiigung stellt. Solche Bera-
tungsangebote dirfen nicht von der Kiirzung staatlicher Mittel getroffen werden.
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Erh6hung der Regelsatze

Zahlreiche Studien, Erfahrungen im Rahmen der Kampagne sowie in der alltag-
lichen sozialen Arbeit der Freien Wohlfahrtspflege zeigen deutlich, dass das finan-
zielle Niveau der gesetzlich gewahrten Leistungen weiterhin — trotz der minimalen
Erhéhung — nicht bedarfsdeckend gestaltet ist.

Allein der Kaufkraftverlust in Folge der Preissteigerungsrate seit 2003 erfordert eine
Anhebung um mindestens 24 Euro auf 375 Euro. Eine weitere Differenz ergibt sich

daraus, dass verschiedene Ausgabepositionen bei den Berechnungen des Ministe-

riums eklatant unterbewertet sind, beispielsweise fiir kulturelle Teilhabe oder fir die
Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs.

Die Bemessungsgrundlage der Regelsatze fuhrt systematisch zu Fehlschatzungen.
Die Berechnungen orientieren sich am realen Konsumverhalten Alleinstehender aus
der Gruppe der armsten 20 Prozent der Bevolkerung. Da diese aber — etwa im
Vergleich mit Paaren ohne Kinder — Giberdurchschnittlich von Armut betroffen sind,
flhrt die Orientierung an ihrem Konsumverhalten systematisch zu niedrigeren Regel-
satzen. Die Freie Wonhlfahrtspflege fordert weiterhin eine deutliche Anhebung des
Regelsatzes, um bestehende Defizite zu decken, sowie eigenstédndige Regelsatze
fur Kinder, um deren spezifische Bedarfe adaquat zu berlcksichtigen (siehe
Sonderteil).

Von Vollzeitarbeit muss man ohne ALG Il leben kdnnen!

Aus Sicht der AGFW kann es nicht sein, dass immer mehr Bulrgerinnen und Blirger
trotz ihrer Erwerbstatigkeit ergdnzende Leistungen zur Sicherstellung des Existenz-
minimums erhalten mussen. In Hamburg sind 29 667 Menschen (Stand Jan 09) auf
aufstockende Leistungen angewiesen. Tarifparteien und politische Entscheidungs-
trager sind aufgefordert, fir die Einhaltung von sozialen Mindeststandards zu
sorgen. Die Einkommen aus Vollzeitarbeit missen fir einen Alleinstehenden so
hoch sein, dass sie erganzendes ALG Il tUberflissig machen. Soll der Lohn wirklich
armutsfest sein, so musste er Uber dem eigentlich angemessenen Bedarfsniveau
von deutlich erhéhten Regelsatzen liegen. Solche Mindeststandards fur Arbeits-
verhéltnisse mussen selbstverstandlich auch im Sozialbereich und bei Manahmen
offentlich gefdrderter Arbeit gelten.

Aus Sicht der AGFW ist es unter sozial- und arbeitsmarktpolitischen Gesichts-
punkten wichtig, die Ausweitung sozialversicherungspflichtiger Arbeit zu férdern.
Formen nicht oder gering sozialversicherungspflichtiger Arbeit wie Mini-Jobs,
Midi-Jobs oder Ein-Euro-Jobs bieten Arbeitssuchenden keine existenzsichernden
Perspektiven. Die Umwandlung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung in
solche Arbeitsformen wirkt auch volkswirtschaftlich negativ. Sie haben negative
Auswirkungen auf die Einnahmen der Sozialversicherungen und der Staatskasse.
Zudem erhohen sie das Risiko der Altersarmut und der Armut bei Arbeitslosigkeit.
Auch bei der Gestaltung der Beschaftigungsverhaltnisse im Sozialbereich sind diese
sozial- und arbeitsmarktpolitischen Argumente zu beachten.

RegelmaRige Armuts- und Reichtumsberichterstattung

Da die Kampagne der Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege gegen ver-

deckte Armut gerichtet ist, haben die Verbande ein Interesse daran, eine Bestands-
aufnahme Uber die Dimensionen der Verteilung von Armut und Reichtum in Hamburg
zu erhalten. Zu dieser Bestandsaufnahme sollte auch die Darstellung der sozialpoli-
tischen MalRnahmen der Armutsbekampfung und ihrer Wirkungen zahlen.
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Systematische Untersuchungen zur Armutsentwicklung in Hamburg liegen lange
zurtck. Die Lebenslagenberichte, die vom alten Senat auf den Weg gebracht wor-
den sind, genligen den sozialwissenschaftlichen und sozialpolitischen Standards
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung noch nicht.

Deshalb ist es fir die Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege eine vor-
dringliche Aufgabe, einen Prozess der Armuts- und Reichtumsberichterstattung fur
Hamburg anzustol3en. Wir begriiRen es daher sehr, dass der jetzige Senat das
Vorhaben der Weiterentwicklung einer Armuts- und Reichtumsberichterstattung als
Ziel in den Koalitionsvertrag aufgenommen hat und die Gesprache zur Erstellung
eines solchen Berichtes zwischen der Sozialbehérde und der AGFW auf einem
guten Weg sind. Es ist geplant, in dieser Legislaturperiode einen ersten umfassen-
den Armuts- und Reichtumsbericht auf der Basis von Lebenslagen zu veroffent-
lichen.

Auf Basis des Prozesses der Berichterstattung ware eine breite gesellschaftliche,
politische und auch parlamentarische Debatte dartiber mdglich, wie in Hamburg
Fragen der Armut und sozialer Ungleichheit in praktischer Kommunalpolitik behan-
delt werden sollen. Auf diese Weise ware es auch mdglich, in Hamburg ein ,Armuts-
mainstreaming“ zur Querschnittsaufgabe in allen Feldern der Kommunalpolitik
durchzufuhren. Mit Hilfe dieses Verfahrens kann gepruft werden, welchen Einfluss
die Gestaltung kommunaler Sozialpolitik auf die Lebenssituation armer Blrgerinnen
und Buirger und die Entwicklung von Armut in der Stadt hat.

Forderungen zum Themenschwerpunkt ,,Armut von Kindern
und Jugendlichen sowie ihren Familien“ im Rahmen der
Kampagne ,,Fehlt-lhnen-Etwas? Beratung kann helfen!*
2009

Fakten und Forderungen zur Bekdmpfung der Kinder- und Jugendarmut der
Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V. (AGFW)

Datenlage

In Hamburg lebten am Jahresende 2007 ca. 63.600 Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren, die auf SGB-IlI-Leistungen angewiesen waren. 28.500 von ihnen waren
unter 7 Jahre alt. Rund 52. 000 von ihnen waren unter 15 Jahren alt. Damit waren
ca. 28 % der Kinder unter 7 bzw. ca. 23 % der jungen Menschen zwischen 7 und 17
Jahren in Hamburg auf diese Leistungen angewiesen.

Im Rahmen des SGB XII erhielten zu diesem Zeitpunkt 6.000 Kinder und Jugend-
liche unter 18 Jahren in Hamburg Leistungen, 2.000 von ihnen waren unter 7 Jahre
alt. Im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes, dessen Leistungsniveau um
ein Viertel niedriger liegt als in der Sozialhilfe und bei Hartz IV, waren es am Jahres-
ende 2007 2.900 Menschen unter 18 Jahre, die Leistungen erhielten. Davon waren
1.100 unter 7 Jahre alt. (vgl. Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein:
Statistik informiert Nr. 16/2009). Die Armut dieser Kinder ist die Armut ihrer Eltern.
Und Armut ist zuallererst Einkommensarmut. Das Einkommen und Vermdgen der
Eltern ist so gering, dass sie auf die staatlichen Sozialleistungen angewiesen sind,
die das soziokulturelle Existenzminimum sichern sollen.
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Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung zeigt die sozialen Unter-
schiede in den Handlungsspielrdaumen deutlich. Nach den — in der wissenschaft-
lichen und politischen Diskussion durchaus umstrittenen — Definitionen des Berichts
gilt eine Familie, z.B. ein Paar mit zwei Kindern unter 14 Jahren, als arm, wenn das
Haushaltseinkommen weniger als 1640 € im Monat betragt. Ein Paar in der gleichen
Familienkonstellation gilt als reich, wenn es 6.863 € im Monat zur Verfligung hat.

Armut bedeutet nicht nur fehlende finanzielle Mittel. Kinder aus armen Familien
kdénnen ihre Geburtstage nicht feiern, die Ublichen Preise fir Fahrkarten, Sport-
veranstaltungen, Musik, Theater, Kino oder Schwimmbad sind eine riesige Barriere:
Was das Leben schéner machen soll, kostet zu viel. Das Leben von armen Kindern
ist ein Leben mit stark beschrankten Mdglichkeiten.

Die Hamburger Wohlfahrtverbande fordern:

Regelsatze anheben!

Die Hohe der Leistungen in den Grundsicherungssystemen, die Regelsatze, orien-
tieren sich nicht am tatsachlichen Bedarf der erwachsenen und jungen Menschen.
Die derzeit giiltigen Regelsatze bediirfen dringend einer grundlegenden Uberprii-
fung. Aus Sicht aller Wohlfahrtsverbande liegen die sozial- und armutspolitischen
Probleme bei der Bemessung und der Fortschreibung der Regelsatze:

» Nach wie vor hinken die Regelsatze hinter den Verbrauchsausgaben
hinterher. Die Preissteigerungen in den Jahren 2003 bis 2006 in Héhe von
3 % sind in den aktuellen Satzen nicht beriicksichtigt. Eine Neubemessung
nach dem Statistikmodell bezieht sich immer auf die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe. Diese findet alle funf Jahre statt. Ihre Ergebnisse
stehen der Bearbeitung in Parlamenten und Verwaltungen erst dann zur
Verfiigung, wenn sie ausgewertet ist. Der Deutsche Bundestag wurde Uber
die Auswertungsergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) 2003 am 15. Juni 2006 unterrichtet. Die Ergebnisse der EVS von
2008 werden den politischen Entscheidungstragern und der Offentlichkeit
wohl 2011 zur Verfigung stehen. Veranderungen in der Zwischenzeit
werden nicht beriicksichtigt. Stattdessen orientiert sich die jahrliche Fort-
schreibung an der Entwicklung des Rentenwertes, der aus Sicht der
Verbande kein angemessener Fortschreibungsfaktor ist.

* Bei Ausgabenpositionen wie Gesundheit, Verkehr, Nachrichtenibermitt-
lung, Kinderbetreuung und Unterrichtsgebuhren sind bei der Regelsatz-
festlegung von vornherein Abschlage oder gar véllige Streichungen vor-
genommen worden.

* Die Steigerungen bei den Energiekosten kommen in den aktuellen Werten
genauso wenig vor wie die zusatzlichen finanziellen Belastungen, die die
Gesundheitsreform mit sich gebracht hat, wie z.B. Praxisgebuhren und
héhere Zuzahlungen. Mehrausgaben, die zum Beispiel durch nicht-ver
schreibungspflichtige Medikamente entstehen, missen durch einen Ver-
zicht bei anderen Dingen ausgeglichen werden. Eine Aufstockung der
Grundsicherung gibt es auch in Sonderfallen nicht.

* Auch die Anhebung der Mehrwertsteuer um 3 % und die damit verbunde-
nen hoheren Lebenshaltungskosten werden in den Regelsatzen nicht
kompensiert.
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* Die Bemessungsgrundlage der Regelsatze fihrt systematisch zu Fehl-
schatzungen. Die Berechnungen orientieren sich am realen Konsumver-
halten Alleinstehender aus der Gruppe der armsten 20 Prozent der
Bevdlkerung. Da diese aber — etwa im Vergleich mit Paaren ohne Kinder —
Uberdurchschnittlich von Armut betroffen sind, fihrt die Orientierung an
ihrem Konsumverhalten systematisch zu niedrigeren Regelsatzen.

Beim jetzigen Bedarfsbemessungssystem werden die Bedarfe von Kindern nicht
angemessen bericksichtigt. Das hat auch das Bundessozialgericht (BSG) in seiner
Entscheidung vom 27. Januar 2009 festgestellt. Das BSG legte somit dem Bundes-
verfassungsgericht die Frage zur Beurteilung zu, ob das jetzige Bemessungsve-
rfahren verfassungsgemal ist. Eine Ableitung des Regelsatzes fir Kinder als 60-,
70- oder 80-%-Anteil an den festgestellten Bedarfen von alleinstehenden Erwachse-
nen wird den Bedarfen von Kindern und jugendlichen Heranwachsenden nicht
gerecht. Die tatsachlichen Ausgaben von Familien mit Kindern spielen bei der Be-
messung der Regelsatze keine Rolle. Wachstumsbedingte finanzielle Bedarfe
spielen keine Rolle. Ausgaben fiir Bildung sind bisher nicht beriicksichtigt.

Fur die Erndhrung der unter 14-Jahrigen stehen knapp 78 € im Monat zur Verfi-
gung. Reicht das fir eine gesunde Erndhrung, die stets angemahnt wird? Nein,
daflr braucht ein Kind unter 14 Jahren mehr als das doppelte der knapp 2,60 € pro
Tag, die nach der SGB-II-Leistung zur Verfiigung stehen. Eine Hamburger Schul-
klasse hat das Experiment gemacht und nach den Vorgaben fiir gesunde Kinder-
ernahrung eingekauft. Ergebnis: Selbst beim billigsten Discounter waren 5,52 €
ndtig, beim Bio-Einkauf sogar 12,38 €.

Kinder von sechs bis 13 Jahren werden bei der aktuellen Regelung besonders
benachteiligt. Sie haben einen hdheren Bedarf als 0- bis 5-Jahrige, erhalten aber
den gleichen Regelsatz. Die Bundesregierung hat nun als Reaktion auf den viel-
seitig vorgetragenen sozialpolitischen Protest die Satze fir die 6- bis 13-Jahrigen
erhoht. Seit dem 1. Juli 2009 erhalten sie 70 % des Regelsatzes alleinstehender
Erwachsener (251 €).

Bei diesem Vorgehen wird die vom BSG und den Verbanden kritisierte Herleitung
der Regelsatze aus dem Ausgabeverhalten von alleinstehenden Erwachsenen der
unteren Einkommensgruppe nicht verandert. Erforderlich ware die Wahl einer ande-
ren statistischen Bezugsgruppe, namlich die von Paarhaushalten mit Kindern. Erfor-
derlich ware es auch zu prifen, welche Bedeutung die relevanten Ausgabenpositio-
nen der EVS fur spezifische Bedarfe von Kindern haben. Ausgaben fir Nachhilfe-
unterricht, Kinderbetreuung, Sprachkurse oder Musikunterricht gehen nach wie vor
nicht in diese Berechnungen ein.

Um dem gesetzlich definierten Anspruch gerecht zu werden, mit der Férderung das
soziokulturelle Existenzminimum zu sichern, mussen die Regelsatze fur Erwachsene
sowie fir Kinder und Jugendliche erhéht werden. Die Nationale Armutskonferenz
und die Wohlfahrtsverbande fordern mindestens eine Erhéhung des Regelsatzes
um 20 %. Bezogen auf die Situation von Kindern gibt es seitens der Verbande
unterschiedliche Forderungen, trotz der gemeinsam geteilten Kritik an der Unzu-
Ianglichkeit der bisherigen Bemessungspraxis.

Es gibt im Wesentlichen zwei Richtungen von Forderungen. Eine Richtung ist die
Forderung nach Einfihrung einer Kindergrundsicherung als neues Leistungssystem
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(500 Euro pro Kind und Wegfall der anderen kinderbezogenen Leistungen), eine
andere ist die Forderung nach neu berechneten eigenstandigen Kinderregelsatzen
mit neuen Altersstufen.

* Dabei liegt fir Kinder von 0 bis 5 Jahren die Forderung zwischen 250 und
276 Euro pro Monat (Im Gegensatz zu den seit 1. Juli 2009 geltenden
215 Euro).

* Fiur Kinder von 6 bis unter 14 Jahren liegt die Forderung zwischen 265
und 332 Euro pro Monat (seit 1. Juli 2009 251 €).

* Fir Jugendliche zwischen 14 und 18 liegt die Forderung zwischen 302
und 358 Euro pro Monat (seit 1. Juli 2009 287 €).

Die unterschiedlichen Betrage der Forderungen von Caritas und Paritdtischen erge-
ben sich aufgrund von Differenzen in der Berechnungsmethode und der Korrektur
von Voraussetzungen, wie sie die Bundesregierung ihrer Regelsatzverordnung und
Bedarfsbemessung zu Grunde legt. Bei allen Forderungen wurden Erkenntnisse des
statistischen Bundesamtes Uber das Verbrauchsverhalten von Familien im untersten
Einkommensfinftel beriicksichtigt. Beim héheren Forderungsbetrag wurden z.B.
Abschlage, die die Bundesregierung bei ihrer Auswertung der EVS und der Regel-
satz-Festsetzung vornimmt, nicht beriicksichtigt, sondern die entsprechenden
Ausgaben wurden zu 100 % fur die Regelsatzberechnung bertcksichtigt.

Die Forderungen nach héheren Leistungen fiir Kinder werden oft mit der Behaup-
tung zuriickgewiesen, dass die Leistungen bei den Kindern armen Familien nicht
ankommen wirden. Es wird polemisch unterstellt, dass das Geld fir Alkohol, Unter-
haltungsmedien und Zigaretten ausgegeben wird. Gegenlber diesen Unterstellun-
gen belegen ernsthafte Untersuchungen, dass Eltern im ALG-II-Bezug eher bei sich
sparen, bevor sie ihren Kindern etwas vorenthalten. Es ist auffallig, dass das Kon-
sumverhalten immer dann bewertet und diskreditiert wird, wenn Forderungen nach
mehr Geld fur Arme laut werden. Es ist auch nicht die Aufgabe der Sozialleistungen
wie ALG Il oder Sozialhilfe, Menschen zu einem bestimmten Verhalten zu erziehen.
Sie sind genauso frei wie sozial besser gestellte Blrgerinnen und Birger.

Materielle Not geht in Deutschland oft auch mit geringeren Chancen auf Teilhabe in
der Gesellschaft einher. Deshalb fordern die Wohlfahrtsverbande:

Recht auf eine gute Bildung

Trotz vieler Anstrengungen gelingt es in Deutschland nicht, Bildungsgerechtig-
keit herzustellen. Kinder und Jugendliche aus armen Familien bleiben abge-
hdngt.

Das belegt der zweite Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Trotz
gleicher Leistungen erhalten Kinder aus finanziell schlechter gestellten Familien
schlechtere Noten als ihre Klassenkameraden. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie
eine Empfehlung firs Gymnasium erhalten, ist vier Mal geringer als bei Kindern,
deren Eltern finanziell besser gestellt sind. Nur elf Prozent von ihnen schaffen den
Sprung aufs Gymnasium. Daflr sind Kinder aus Familien mit niedrigem Einkommen
in den Sonderschulen Uberreprasentiert.

Bereits im Vorschulalter wird die mangelnde Férderung deutlich: Armutsgefahrdete
Kinder besuchen im Vergleich zu nicht armutsgefahrdeten Kindern seltener und
spater eine Kindertagesstatte. Sie werden haufiger zu friih oder zu spat eingeschult
und wiederholen oft bereits in der Grundschule eine Klasse. lhre Eltern sind oft
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nicht in der Lage, sie angemessen zu unterstitzen. Au3erdem leben die Kinder
meist in beengten Wohnverhaltnissen und haben keinen Platz, an dem sie in Ruhe
lernen kdnnen.

Recht auf eine gute Zukunft

Die Folgen sind fatal, denn nach wie vor gilt: Wer eine schlechte Bildung hat, hat
kaum Chancen auf Arbeit und wer keine Arbeit hat, bleibt arm. So sind bei Schul-
abgangen ohne Schulabschluss 24 %, mit Hauptschulabschluss 15 %, bei Abgang
mit Abitur dagegen nur 9 % armutsgefahrdet (Statistisches Bundesamt 2006).

Damit ist und bleibt die Teilhabe und Teilnahme der betroffenen Jugendlichen am
gesellschaftlichen Leben massiv behindert. Sie erhalten nicht die Férderung, die sie
bendtigen — oder kénnen sich diese schlicht nicht leisten: Wer arm ist, hat kein Geld
fur Nachhilfe. Selbst die Anschaffung von Taschenrechner, Schulheften oder einem
Zirkel kann fur sie zum Problem werden. Dazu kommt, dass manche Bundeslander
die Lehrmittelfreiheit eingeschrankt haben. In Hamburg gibt es hierzu zwar Ober-
grenzen und Sozialrabatte, aber auch das kann die Benachteiligung von Kindern
und Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien nur abmildern. Sie missen
die Kosten durch Einsparungen in anderen Bereichen kompensieren. Schulische
Bildung sollte fur alle frei verfigbar sein, ohne Einschrankung.

Doch die strukturellen Benachteiligungen armer Kinder beschranken sich nicht auf
die Schule. Auch in anderen Bereichen bestehen Defizite und Ungerechtigkeiten.
Sie werden nicht ausreichend gefordert, kdnnen ihre Fahigkeiten nicht entfalten und
verlieren auch im sozialen Miteinander den Anschluss.

Recht auf soziale Teilhabe

Die Wohlfahrtsverbande in Hamburg fordern, die Teilhabechancen von Kindern und
Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien mit befahigenden Sachleistun-
gen zu verbessern. Dazu gehdren unter anderem

* Abschaffung der Nutzungsgeblhr und damit die Wiedereinfihrung der
Lehrmittelfreiheit — Sozialrabatte reichen beim Thema Bildung nicht aus!

» einmalige Beihilfen zum Schuljahresbeginn — damit alle Kinder Taschen-

rechner, Stifte und Hefte haben!
(Dieser Vorschlag wurde jetzt zum Teil umgesetzt: zum 1. August 2009
erhalten Kinder aus Familien, die staatliche Hilfen beziehen, zu Beginn
jedes Schuljahres 100 Euro. Es fehlen weiterhin Hilfen fiir kinderreiche
Familien, die armutsgeféhrdet sind und fiir Familien, die den Kinderzu-
schlag erhalten)

+ ein gesundes und kostenloses Mittagessen in allen Kitas und Ganztags-
schulen — damit Bildung nicht an schlechter Erndhrung scheitert!

« schulische Nachhilfe und Sprachférderung — damit jedes Kind eine
Zukunft hat!

+ die Wohlfahrtsverbande fordern die kostenguinstige Teilnahme in Musik-
und Sportvereinen, sowie freien oder zumindest reduzierten Eintritt in
Schwimmbadern, Theatern, Museen und Zoos. In Hamburg hat sich schon
einiges in diese Richtung bewegt. Dies ist zu begrilen und weiter auszu
bauen — damit alle Kinder am 6ffentlichen Leben in Hamburg teilnehmen
koénnen!

« die kostengunstige Nutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs fir einkommens-
schwache Kinder und ihre Familien. Die Sozialrabatte sollten sich an den
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Armut von Kinder und Jugendlichen sowie ihren Familien

im Regelsatz dafiir vorgesehenen Werten orientieren — damit sich alle
Kinder in Hamburg frei bewegen und die Stadt fir sich entdecken kénnen!

Generell ist bedurftigen Familien uneingeschrankter und transparenter Zugang zu
diesen Sozialrabatten zu verschaffen, so dass Familien von diesen Mdglichkeiten
auch tatsachlich erfahren und sie entsprechend wahrnehmen kénnen.
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Fehlt Ihnen Etw

Beratung kann helfen!

Arbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V.
Grevenweg 89 - 20537 Hamburg

T 040 -23 1586 - F 040 - 23 09 30
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